
I›juþjálfinn
Fagbla› i›juþjálfa

B
O

R
G

A
R

TÚ
N

I 
6
 •

 1
0
5
 R

ey
k

ja
v
ík

IÞ
Í 

1
/
0
6

2
8

. 
ár

g
an

g
ur

I›juþjálfafélag Íslands í 30 ár

	 Fortíð	 Nútíð	 Framtíð

Til hamingju

ISSN 1670-2981



� n  I‹JUÞJÁLFINN 1 / 2006



Kæru les­end­ur.
Af­mæl­is­ár­i› er runni› upp, I›juþjálfa­

fé­lag Ís­lands er 30 ára! Rit­nefnd ósk­ar 
fé­laginu innilega til hamingju.

I›juþjálfinn ber a› þessu sinni augljós 
merki þess a› 30 ár eru li›in frá stofnun 
fé­lags­ins. Hægt er a› fræ›ast um sögu 
fé­lags­ins í máli og myndum, sjá stö›u 
i›juþjálf­unar í samfé­laginu, hve margir 
i›juþjálf­ar eru starf­andi, hvernig skipt­ist 
fjöldinn á landi› og margt fleira.

Margar áhugaver›ar greinar eru í bla›-
inu, sem og vi›töl, kannanir og kynningar 
á hinum ‡msu fag-/ og áhugahópum.

Rit­nefnd þakk­ar fé­lags­mönnum kær­lega 
fyr­ir gó›ar undir­tekt­ir me› greinaskrif og 
gó›ar undir­tekt­ir í könnun nefndar­innar.

Me› bestu ósk­um um gle›i­legt sumar,
ritnefnd I›juþjálfans 2006.
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Á a›al­fundi I›juþjálfafé­lags 
Ís­lands í lok mars til­kynnti 
dómnefnd ni›ur­stö›ur úr 

samkeppni um slagor› um i›juþjálf­un. 
Setningin sem var val­in best er:   
I›juþjálfun – bjargrá› í brennidepli. 
I›juþjálfun sn‡st um a› virkja 
skjól­stæ›inginn til a› taka ábyrg› á 
eigin lífi og leita lausna á i›juvanda 
sínum, finna þau bjargrá› sem virka 
fyr­ir hann.

Á þessu ári eru 30 ár sí›an I›ju­
þjálfafé­lag Ís­lands var stofna› af 10 
frams‡num i›juþjálf­um. Strax var byrj­
a› a› vinna a› því a› starfs­heit­i› yr›i 
lögvernda› og var› þa› a› raunveru­
leika ári›1977 þegar lög um i›juþjálf­un 
voru samþykkt á Al­þingi. Eitt af mark­­
mi›um fé­lagins var a› kom á námi í 
i›juþjálf­un á Ís­landi, enda sáu frum­
kvö›l­arnir a› fjölgun í faginu yr›i ekki 
nægilega hrö› til a› full­nægja þörf fyr­ir 
þjónustu i›juþjálfa nema a› mögulegt 
væri a› læra fagi› á Ís­landi. Ári› 1997 
hófst nám í i›juþjálf­un vi› Heil­brig›is­
deild Háskól­ans á Ak­ur­eyri og fyrstu 
i›juþjálf­arnir út­skrif­u›ust vor­i› 2001. 
Þá voru i›juþjálf­ar um 100 tals­ins, flest­­
ir starf­andi á höf­u›borgar­svæ›inu og 
í stærri þétt­b‡l­is­kjörnum. Nú eru þeir 
hins vegar or›nir um 180 og dreif›ir 
um allt land. 

Me› fjölgun i›juþjálfa hafa verk­efn­
in or›i› fjöl­breytt­ari, n‡jar lendur ver­i› 
unnar, t.d. þjónusta vi› fólk í heima­
hús­um á vegum bæjar­fé­laga, þjónusta 
vi› ge›sjúka í gegn um valdefl­ingu og 
þjónusta vi› skólabörn. Þessi þjónusta 
hef­ur vaxi› mest á lands­bygg›inni í 
minni bæjar­fé­lögum en erf­i›ara hef­ur 
reynst a› koma á breyt­ingum í stærra 
þjónustukerfi eins og er á höf­u›borgar­­
svæ›inu.

Á þessu ári er efnt til  margra 
spennandi vi›bur›a í til­efni af af­mæl­inu. 
Hátindur árs­ins ver›ur án efa tveggja 
daga rá›stefna í lok sept­ember þar sem 
ver›a fjöl­mörg er­indi frá i›juþjálf­um, 
er­indi frá not­endum þjónustu i›juþjálfa, 
s‡ning á hjálpar­tækjum og fleira. Rá›­
stefnunni l‡k­ur sí›an me› veglegri 
af­mæl­is­hátí›, þar sem ver›ur tækifæri 
til a› styrkja vináttuböndin og gle›jast 
saman

I›juþjálf­ar til hamingju me› 
af­mæl­i›. I›juþjálf­un er fag í vexti me› 
bjarta framtí›. Haldi› áfram því gó›a 
starfi sem þi› vinni› og haldi› ótrau› 
áfram a› vinna n‡jar lendur.

Lilja Ingvarsson, forma›ur.
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Pistill formanns

n  Lilja Ingvarsson, forma›­ur 
Iðjuþjálfafélags Íslands
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l	 Nafn: Snæfrí›ur Þóra Egil­son
l	 Fæ›ingarár: 13. október, 1956
l	 Heim­ili: Sævi›ar­sund 39, 104 

Reykjavík
l	 Fjölskylduhagir: Gift og á tvö 

uppkomin börn
l	 Menntun: Meist­aranám í i›ju-

þjálf­un, dokt­ors­nám í uppeldis- og 
mennt­unar­fræ›i

l	 Vinnusta›ur: Háskól­inn á Ak­ur­
eyri

l	 Helstu áhugamál: Fjöl­skyldan, 
fagi›, fjall­göngur og fer›alög, 
klass­ísk tónlist – sér í lagi kór­söngur. 
Þa› er af mörgu a› taka...

l	 Lífsmottó: A› lifa, skapa og njóta í 
sátt vi› sjálfa mig og umhverfi mitt.

l	 Fram­tí›ars‡n i›juþjálfans: Þátt­
taka, virkni og vellí›an í ís­lensku 
samfé­lagi – I›juþjálf­un vís­ar 
veginn! 

Föstudaginn 25. nóvem­ber 2005 
fór fram doktorsvörn vi› 
fé­lags­vís­indadeild Háskóla 

Ís­lands. Snæfrí›ur Þóra Egilson lektor 
í i›juþjálfun var›i doktors­ritger› sína: 
School participation: Iceland­ic 
students with physical impairments 
(Þátttaka nem­enda me› hreyfihömlun 
í skóla- starfi) og var› þar me› fyrst 
ís­lenskra i›juþjálfa til a› ljúka 
doktors­prófi. And­mælend­ur voru dr. 
Gwynnyth Llewellyn, prófess­or vi› 
University of Sydney og dr. Grétar 
Marinós­son, prófess­or vi› Kennarahá
skóla Ís­lands. A›allei›beinandi 
verkefnis­ins var dr. Rannveig Trausta
dóttir prófess­or vi› uppeld­is- og 
menntunarfræ›iskor Háskóla Ís­land 
en auk hennar sátu dr. Ingvar Sigur
geirs­son prófess­or vi› Kennarahá
skóla Ís­lands og dr. Jón Torfi Jónas
son prófess­or vi› uppeld­is- og 
menntunarfræ›iskor Háskóla Íslands 
í doktors­nefnd. Tveir erlend­ir 
sérfræ›ingar störfu›u me› doktors-
nefnd­inni, þau dr. Wendy Coster 
prófess­or vi› Boston University og dr. 
Michael Giangreco prófess­or vi› Uni
versity of Vermont.

Snæfrí›ur Þóra Egilson lauk 
stúd­ents­prófi frá Menntaskólanum í 

n  Snæ­frí›­ur Þóra Egilson.

Hamrahlí› ári› 1975, i›juþjálfaprófi 
frá Ergoterapiskolen i Oslo ári› 1981 
og meistaraprófi í i›juþjálfun frá San 
Jose State University í Kaliforníu ári› 
1994. Snæfrí›ur starfa›i um árabil 
sem i›juþjálfi me› fötlu›um börnum 
og fjölskyld­um þeirra. Frá árinu 1997 
hefur hún starfa› vi› heilbrig›is­deild 
Háskólans á Akureyri, fyrst sem lekt-
or og n‡lega hlaut hún fram­gang í 
dós­entstö›u. 

Hvers vegna ákva›st þú a› fara í  
doktorsnám? 

Ári› 1999 ákva› ég a› d‡pka þekk­­
ingu mína á eigindlegum rannsóknar­a›­
fer›um og innrit­a›ist því í a›fer›a­
fræ›inámskei› í Fé­lags­vís­indadeild HÍ. 
Námskei›i› reyndist óhemju skemmti­
legt og næstu mánu›i safna›i ég gögn­
um og greindi þau undir styrkri hand­
lei›slu Rannveigar Traustadótt­ur, lei›­
beinanda míns. Þa› var svo sí›la árs 
2000 a› ég ger›i mér grein fyr­ir því a› 
ég væri me› þa› mik­i› og áhugavert 
efni í höndunum a› lík­ast til stefndi í 
dokt­ors­verk­efni. Þetta var því ekki 

me›vit­u› ákvör›un í upphafi heldur 
ferli og þróun sem tók völdin.

Um hva› fjalla›i doktorsverk­efni› þitt?
Verk­efni› fjall­a›i um þátt­töku nem­

enda me› hreyfihöml­un, 6-12 ára, sem 
stunda nám í al­mennum grunnskól­um. 
Kanna› var a› hve miklu leyti börnin 
tóku virk­an þátt vi› ‡ms­ar a›stæ›ur í 
skól­anum og jafnframt hva›a þætt­ir 
stu›l­u›u a› e›a drógu úr þátt­töku 
þeirra og virkni. Á›ur haf›i ég starf­a› 
um árabil sem i›juþjálfi me› fötl­u›um 
börnum og fjöl­skyldum þeirra, me›al 
annars í nánum tengsl­um vi› skólakerf­­
i›. Ég var því a› rannsaka svi› sem ég 
þekkti frá fornu fari. 

Hvernig upplifun var þa› a› verja  
doktorsverk­efni› fyrir fullum sal af 
fólki?

Au›vit­a› var til­hugs­unin um vörn­
ina svolít­i› stressandi, sér í lagi þar sem 
allt fór fram á ensku. Þegar á hólminn 
kom reyndist þetta hins vegar gaman 
og hvetjandi - frábær lok á löngu ferli. 
Ég fann mik­inn stu›ning og áhuga frá 

Snæ­frí›ur Þóra Egilson fyrsti 
íslenski i›juþjálfinn me› doktorspróf



fjöl­skyldu, vinum og samstarfs­fólki í 
salnum og naut dags­ins. 

Hvernig er a› vera fyrsti i›juþjálfinn 
me› doktorsgrá›u á Íslandi?

Þa› ver›ur a› segjast eins og er a› 
ég lei›i nú hugann ekki mik­i› a› því. 
Au›vit­a› hef ég metna› fyr­ir eigin 
hönd og fags­ins en allt á sinn tíma. 
Þetta var mik­i› lær­dóms­ferli. Þegar 
vörnin var af­sta›in sneri ég mér hins 
vegar a› næstu verk­efnum og mál­um 
sem bi›u úr­lausnar. Stundum hef ég 
hreinlega þurft a› minna mig á a› 
þetta sé af­sta›i›. 

n  Þa› var margmenni á doktorsvörninni í hátí›­arsal Háskóla Íslands.

n  F.v. dr. Ólafur Har›­arson, forseti félagsvísindadeildar, dr. Gwynnyth Llewellyn, prófessor 
vi› University of Sydney, Snæ­frí›­ur Þóra Egilson, dr. Kristin Ingólfsdóttir rektor vi› Háskóla 
Íslands og dr. Grétar Marinósson, prófessor vi›  Kennaraháskóla Íslands.
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Þa› skipt­ir miklu fyr­ir fagi› a› vi› 
séum virk og s‡nileg í fræ›asamfé­laginu. 
Ég vona því a› fleiri feti sömu braut, 
enda efl­ir slík mennt­un og veit­ir 
jafnframt mik­il­væga inns‡n og ögun í 
vinnubrög›um. Ég lær›i margt af 
rannsóknar­ferl­inu, me›al annars hva› 
gefst vel og hva› ber a› var­ast. Einnig 
lær›i ég ‡mis­legt um mig sjálfa sem 
manneskju og rannsak­anda. 

Hvers vegna kaustu a› gera þetta á 
ensku?

Þa› voru tvær meginástæ›ur fyr­ir 
því. Í fyrsta lagi var vi›fangs­efni› mjög 

sér­hæft og þa› reyndist erfitt a› manna 
dokt­ors­nefndina mína me› ís­lensk­um 
fræ›imönnum. Þa› hef›i or›i› snúi› 
a› finna tvo ís­lenska andmæl­endur 
me› inns‡n í vi›fangs­efni› og 
a›fer›afræ›ina. Þa› lá því nokk­u› 
beint vi› a› skrifa á ensku. Í ö›ru lagi 
fannst mér br‡nt a› taka þátt í 
al­þjó›legri umræ›u um mál­efni› og 
þa› er au›veldara ef verk­i› er mót­a› 
og skrif­a› á ensku.

Ég valdi þá lei› a› greina gögnin á 
ís­lensku en skrifa um ni›ur­stö›ur á 
ensku. Í reynd flakk­a›i ég þó töluvert 
milli tungumál­anna tveggja. Þetta fól í 
sér töluver›an tvíverkna› og seink­a›i 
ferl­inu, en ég held þó a› þa› hafi or›i› 
til þess a› bæta verk­i› þar e› ég 
nálga›ist efni› frá enn fleiri hli›um. 

Er eitthva› sem þú vilt bæta vi›?
Ég er stolt af því a› vera i›juþjálfi á 

Ís­landi enda veita fagi› og starf­i› ótal 
möguleika. Vi› höf­um mik­i› fram a› 
færa, bæ›i hugmyndir og lei›ir, sem 
geta gagnast skjól­stæ›ingum okk­ar og 
samfé­laginu í heild. Hins vegar megum 
vi› ekki sofna á ver›inum og þurf­um 
því stö›ugt a› gera kröf­ur til okk­ar og 
annarra ef vi› viljum veita gæ›aþjónustu 
í dag og í framtí›inni. 

F.h. ritnefndar
Hólmdís Freyja Methúsalemsdóttir,

iðjuþjálfi.
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Undanfar­in ár hafa i›juþjálf­ar sem 
vinna me› börnum og ungmennum 
starf­rækt faghóp innan I›juþjálfafé­lags 
Ís­lands (IÞÍ). Faghópur­inn hef­ur ver­i› 
virk­ur í um þa› bil 15 ár og heldur 
fundi reglulega. Mark­mi›in me› starf­­
seminni eru helst þau a› mi›la þekk­­
ingu um barnai›juþjálf­un innan hóps­­
ins sem utan og a› stu›la a› lif­andi 
umræ›u um áhersl­ur í þjónustu i›ju­
þjálfa vi› börn og ungmenni og fjöl­­
skyldur þeirra.

Öt­ul­lega hef­ur ver­i› unni› a› því 
a› setja saman, þ‡›a og efla notk­un 
mat­stækja og má þar nefna Spurninga­
lista um færni barna vi› daglega i›ju 
(FBDI), SkólaFærniAt­hugun (SFA) og 
Pediat­ric Evaluation of Disability 
Inventory (PEDI), en sú þ‡›ing var 
unnin í samstarfi vi› barnasjúkraþjálf­­
ara. A› auki hafa starf­andi i›juþjálf­ar 
komi› a› þ‡›ingum og rannsóknum á 
Sensory Profile mats­list­unum (SP), 
Upplif­un nemenda af skólaumhverfi 
(UNS) og Mat barna á eigin i›ju (Child 
Occupational Self Assess­ment, COSA) 
svo eitt­hva› sé nefnt. Þessi vinna hef­ur 
bæ›i far­i› fram í tengsl­um vi› störf og 
nám i›juþjálfa og i›juþjálfanema vi› 
Háskól­ann á Ak­ur­eyri. I›juþjálf­ar inn­
an faghóps­ins hafa gegnum tí›ina sótt 
sér og mi›l­a› þekk­ingu hér á landi sem 
og er­lendis. Faghópur­inn hef­ur tek­i› 
þátt í a› skipuleggja námskei› me› 
kunnum er­lendum i›juþjálf­um á bor› 
vi› Anitu Bundy, Wendy Cost­er og 
Winnie Dunn. 

Þetta starfs­ár­i› var ákve›i› a› helga 
fundina stutt­um kynningum á lokaverk­­
efnum í sér­skipulög›u BSc námi og 
umræ›u um hva›a merk­ingu þær ni›­
ur­stö›ur hafa fyr­ir áhersl­ur í þjónustu 
i›juþjálfa í nútí› og framtí›. Fyr­ir­
huga› er a› kynna þess­ar ni›ur­stö›ur 
ví›ar, svo sem í I›juþjálf­anum og Glæ›­
um (bla›i sér­kennara). Ver­i› er a› leita 
fleiri lei›a til a› koma ni›ur­stö›um á 
framfæri vi› þá sem koma a› mál­um 
barna og ungmenna hér á landi. Fundir 
faghóps­ins, sem ‡mist eru haldnir í há­
degi e›a a› kveldi, eru opnir öll­um 
i›juþjálf­um og i›juþjálfanemum sem 
áhuga hafa á þessu sér­svi›i innan i›ju­

þjálf­unar. Í dag tel­ur hópur­inn 30 
skrá›a me›limi. Þar af eru tveir sem 
skipa framkvæmdanefnd, en í hennar 
hlut fell­ur a› halda utan um fundar­bo›­
un og fundar­ger›ir auk annars skipu­
lags sem til fell­ur. 

N‡lega var stofnu› Nor›ur­lands­
deild innan faghóps­ins, en i›juþjálf­um 
sem sinna þjónustu vi› börn og ung­
menni nor›an hei›a hef­ur fjölga› til 
muna me› til­komu náms­braut­ar í i›ju­

Faghópur um 
i›juþjálfun barna

þjálf­un vi› Háskól­ann á Ak­ur­eyri. 
Tengili›ur Nor›ur­lands­deildar er Sara 
Stef­áns­dótt­ir, sem starfar í Sí›uskóla, 
Ak­ur­eyri, net­fang: sarastef@inter­net.is. 

Framkvæmdast‡r­ur faghóps­ins eru 
þær Erla B. Sveinbjörns­dótt­ir, sem 
starfar í Me›fer›arteymi barna vi› 
Heilsugæsl­una í Graf­ar­vogi, net­fang: 
erla.bjork.sveinbjorns­dott­ir@gr­vog.hr.
is og Sigrí›ur Kr. Gísladótt­ir, i›juþjálfi 
á Mi›stö› heilsuverndar barna, net­­
fang: sigridur.kr.gisladott­ir@hr.is. Þeir 
sem hafa áhuga á a› vera me› í fag­
hópnum e›a vilja fræ›ast nánar um 
starf­semina er bent á a› hafa samband 
vi› þær.

Fyrir hönd fag­hópsins,
Erla B. Sveinbjörnsdóttir 

og Sig­rí›­ur Kr. Gísladóttir



n	 Sem svar vi› kalli náttúrunnar, er 
ég a› skipuleggja vikulangt ævin-
t‡ri á Hornstrand­ir. Hornstrand­ir, 
eins og þi› viti›, eru nyrsti hluti 
Vestfjar›a og eru vægast sagt mjög 
afskekktur sta›ur. Þegar ég und­irb‡ 
mig fyrir þetta ævint‡ri, þá kemur 
mér á óvart hversu líkir þeir hlutir 
sem ég hef me›fer›is: bakpoki, 
svefnpoki, primus, matur, vatn, átta-
viti, stígvél og föt, eru þeim hug-
tökum, þekkingu og styrk, sem eru 
mikilvægir fyrir frama i›juþjálfunar 
á Íslandi næstu 30 árin. Vi› ver›um 
a› vera frams‡n og velja þá framtí› 
sem vi› óskum okkar starfsstétt. 
Hversu vel vi› skipuleggjum þessa 
framtí› mun hafa áhrif á hvernig 
i›juþjálfun mun blómstra í umhverfi 
sem ver›ur sífellt þróa›ra, í meiri 
fjárhagslegri samkeppni og þar sem 
pólitísk ábyrg› eykst stö›ugt.

How Full is Your Backpack?

Heeding the call of the wild, 
I am planning a week-long 
wilderness adventure to Horn­

strandir. Hornstrandir, as you know, 
is the most northern part of the West­
fjords and is very is­olated. As I prep­
are for this trek, I am struck by how 
clos­ely the items I am sel­ect­ing such 
as a back­pack, sleeping bag, cook­ing 
equipment, food, water, navigational 
tools, boots & clot­hing, repres­ent those 
items, skills, and resources that will be 
crucial for the growth of occupational 
ther­apy in Iceland over the next 30 ye­
ars. We must be far­sighted and choose 
the fut­ure we des­ire for our profession. 
How effect­ively we prepare for this 
fut­ure will have an impact on occupa­
tional ther­apy's ability to flourish in 
a terrain that will be more technolog­
ically complex, economically competiti­
ve, and polit­ically accountable. 

Selecting a Well-Designed 
Backpack

The back­pack seems a part­icul­ar­ly 
apt metaphor for the struct­ure that 
will carry the resources and tools of 
our profession into its new era, and 
can be used to promote our vision that 
occupation is essential to individuals' 
and society's health and well being. 
Sel­ect­ing a back­pack is the first step 
in prepar­ing for our trek. It must be 
designed appropriately, and should be 
tail­or­ed to size and capabilities of the 
wear­er-of the individual pract­it­ioner 
and of our profession as a whole. Our 
back­pack should be stur­dily construct­­
ed with well-padded shoulder straps, 
waist and pel­vic belts and padded back 
panels to prevent abrasion and to en­
hance stability, and should include ref­­
lect­ive trim for incr­eased visibility. We 
must work diligent­ly, individually and 
collect­ively, to ensure that occupation, 
be recognized as met­hod, outcome, 
and core of occupational ther­apy thro­
ugh infusion in education, res­earch, 
and pract­ice. We must also be aggressi­
ve in our support of and advocacy 
for scientific inquiry and pragmat­ic in­
vestigation that builds the occupational 

ther­apy profession's evidence-based 
body of knowledge. We must part­icipa­
te in strategic partners­hips to achieve 
communities where human occupation 
is recognized as fundamental to qu­
ality of life and social part­icipation, as 
well as central to social, educational, 
and health care policies in Iceland. 
One strategic partners­hip with The 
Public Health Institute of Iceland for 
National Back­pack Awareness Week 
and the translation of Stretch Break for 
Kids (http://people.bu.edu/kjacobs/) 
into Icelandic provides a good model, 
but more partners­hips are needed.

Load­ing the Backpack 
Sel­ect­ing the appropriate items to 

go in the back­pack is vital, especially 
when the terrain in rugged, is­olated, 
and sometimes, unknown. Sometimes 
the sheer amount and variety of hik­­
ing gear to choose from can be intim­
idating. Because unwise choices can 
result in inadequate preparation for the 
wild, overloading, or unbalanced loads, 
mentors should be consulted as reso­
urces in this sel­ect­ion and resource-
distribution process. These mentors 
can be our for­mer academic instruct­­
ors, colleagues, peers and others. The 
only criter­ion is that this long-term 
relations­hip focuses on our per­sonal 
and professional growth.

Cr­eativity would be one “light 
weight“ skill I would load in my back­­
pack. Robert K. Cooper, aut­hor of The 
Per­for­mance Edge (Boston: Houghton 
Miffl­in, 1991), provides suggestions for 
developing a cr­eative attitude. These 
include establ­is­hing and maintaining 
an open mind and spirit of inquiry; 
removing hidden obstacles to cr­eati­
ve think­ing, such as preconceived 
notions; look­ing for anomalies and 
reject­ing old explanations; ask­ing cr­­
eative questions; listening and paying 
attention; cont­inually expanding and 
developing expert­ise in work and play; 
being will­ing to be uncertain; gather­­
ing data; and being goal-direct­ed, not 
goal-gover­ned. To enhance cr­eativity, 
occupational ther­apists will also need 
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to provide themselves with mentally 
simulat­ing experiences, such as writ­ing 
fict­ion, nonfict­ion or poetry. Mihaly 
Csikszent­mihalyi, PhD, for­mer profess­­
or and chairman of the Depart­ment 
of Psychology at the University of 
Chicago and aut­hor of the Flow sug­
gests that developing intellect­ual inter­­
ests through cr­eative writ­ing or even 
work­ing on crossword puzzles can 
enhance one's flow of thought. Sudoku 
fans are on the right path, too! (Jacobs, 
1992).

 Daniel W. Davenport wrote, “The 
greatest problem in communication 
is the ill­usion that it has been 
accompl­is­hed.“ Communication skills 
are an essential item to include in my 
back­pack. Occupational ther­apists must 
be able to communicate effect­ively to 
any market. Being multil­ingual will no 
longer be consider­ed an advantage, but 
will be mandatory for all occupational 
ther­apy pract­ices, part­icul­ar­ly in 
multicultural environments and 
business and industry. 

Hik­ing and camping gear will 
cont­inue to evol­ve. Simil­ar­ly, cont­inued 
technological advances in health and 
rehabilitation science, such as virtual 
reality and tel­er­ehabilitation will all­ow 
occupational ther­apists to provide 
evaluation and inter­vention through 
virtual communication media. These 
kinds of technological innovations will 
also fost­er incr­eased collaboration, 
mentor­ing, and evidence-based 
res­earch globally.

A compass is a requisite navigatio­
nal tool for negotiat­ing the wilderness 
and provides the back­packer with the 
ability to find their way through unfa­
mil­iar terrain. Likewise, diplomacy and 
negotiation skills will provide our pro­
fession with the ability to advocate 
effect­ively for our goals and to steer 
our­selves through uncharted polit­ical 
terrain in all arenas: education, health, 
prevention, rehabilitation. Principled 
negotiation as described by Fis­her, 
Ury and Patton, aut­hors of Gett­ing to 
Yes: Negotiat­ing Agreement Wit­hout 
Giving In (New York: Vik­ing Pengu­
in, 1991) is one success­ful technique. 
Principled negotiation is based on four 
fundamental principles of negotiation: 
1) the part­icipants are problem-sol­vers, 
that is, problems are differ­entiated 
from people (e.g., “soft on the people, 
hard on the problems“); 2) there is a 

will­ingness to explore options with 
the focus on inter­ests, not positions; 
3) options for mutual gain are cr­eated; 
and 4) results are reached based on 
object­ive criter­ia.

Leaders­hip skills are another item 
for my back­pack. Like tents used in 
camping, leaders­hip has many differ­­
ent forms. However, all leaders must 
be visionary and thrive on change. 
Success­ful leaders should foll­ow the 
suggestions of Tom Pet­ers, aut­hor of 
Thriving on Chaos (New York: Knopf, 
1987). Pet­ers writes that to sur­vive in 
a chaot­ic world, one should fost­er inn­
ovation by invol­ving everybody in ev­
eryt­hing (e.g., collect­ive responsibility), 
listening, celebr­at­ing, and recognizing 
achievement (“manage up“ which 
means to share a compliment about 
a friend or cowor­ker with others), 
developing self-managing teams, 
recruit­ing well, training and retraining, 
providing individuals with incentive 
pay, guar­anteeing employment, del­egat­­
ing, evaluat­ing people based on their 
love of change and measuring what is 
import­ant (Jacobs, 1992). These stra­
tegies will facilitate growth-oriented, 
col­legial environments, which are crit­­
ical ingredients to flouris­hing in the 
next 30 years.

Beginning Our Journey
When the time comes to put on your 

back­pack, it would be wise to heed the 
foll­owing well-accept­ed advice:
1.	 Always wear both shoulder straps 

and adjust them so the pack fits 
snug against your back and close to 
your body

2.	 Fast­en and adjust the waist and pel­­
vic belts to secure and cent­er the 
load.
I think this advice is a reminder for 

our profession to tail­or our tools to our 
stated goals, to str­eamline our strateg­
ies, and to maintain our equilibrium as 
we for­ge ahead along our envisioned 
path in the coming era. 

Simil­ar­ly, we must be mindful of 
our hik­ing technique and style, both in 
terms of our locomotory biomechanics 

and our attitudes toward the jour­ney. 
There is an old Quaker saying-“Let 
your life speak“- that Cooper refers 
to in another of his books, The Other 
90% (New York: Three Rivers Press, 
2001), that is part­icul­ar­ly appropriate 
in this regard. As Cooper comments, 
“That's what happens when you come 
through on your promises, time af­t­er 
time. There are four essentials for mak­­
ing this happen:
1. Believe you can make a differ­ence.
2. Promise what you will do.
3. Do what you promise.
4.	 Hold your­self responsible for your 

commit­ment and ef­forts, even when 
you can't control the outcome.“ (p. 
112).
We must realize that individual 

back­packs and the items wit­hin them 
will not alone guar­antee that our pro­
fessional will flourish in the next 30 ye­
ars. However, the incr­easing numbers 
of back­packs carried by occupational 
ther­apists who daily promote the value 
of occupation to all markets in Iceland, 
will do so. In Nel­son Mandela's words, 
“There is no passion to be found play­
ing small-in sett­ling for a life that is less 
than the one you are capable of living.“ 
The same wis­dom applies to our pro­
fession-there is tremendous strength in 
numbers, especially when these num­
bers include a growing legion of pract­it­­
ioners trained, mentor­ed and accomp­
anied in their trek by the leaders 
compos­ing the University of Ak­ur­eyri's 
Depart­ment of Occupational Ther­apy 
and the Icelandic Occupational Ther­
apy Association. 
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Samkvæmt rannsókn greinarhöf­-
undar á vi›horf­um ís­lenskra 
i›juþjálfa til fag- og menntamála 

(Elín Ebba Ás­munds­dótt­ir, 1999, 2000) 
kom í ljós a› 70% i›juþjálfa haf›i 
áhuga á a› sér­skipulög›u námi til 
B.Sc. grá›u yr›i komi› á laggirnar. 
Sextíu prósent þeirra sem ekki höf›u 
hlot­i› B.Sc. grá›u í sínu grunnnámi 
höf›u áhuga á a› stunda slíkt nám, 
ef þa› yr›i í bo›i. Áttatíu i›juþjálf­ar 
svör­u›u spurningar­list­anum um 
vi›horf ís­lenskra i›juþjálfa til fag- og 
menntamála, sem var 92% svar­hlut­fall 
og í þeim hópi voru 55 einstak­lingar 
me› diplómanám a› baki.

Haust­i› 2003 bau› Háskól­inn á 
Ak­ur­eyri upp á sér­skipulagt B.Sc. nám 
og skrá›u sig strax 51 i›juþjálfi í námi› 
(Krist­jana Fenger og Gu›rún Pálmadótt­
ir, 2004). Ef áætl­anir standast munu 
86% af upphaf­lega hópnum ná a› ljúka 
náminu. Þrjátíu og tveir út­skrif­u›ust 
vor­i› 2005 og reikna› er me› a› 12 
út­skrif­ist vor­i› 2006. 

Greinar­höf­undur kenndi hluta af 
einum áfanga í sér­skipulag›a B.Sc. 
náminu haust­i› 2003 sem nefndist Þjón­
usta i›juþjálfa - ÞJI0105F. Eitt verk­efni 
nemanna var a› svara 20 spurningum 
sem vi›komu i›juþjálfafaginu. Bók­in 
Professional Development and Ref­
lect­ive Pract­ice eft­ir Elisabeth Anne 
Kinsella var not­u› sem hugmyndaau›gi 
vi› ger› spurninganna (Kinsella, 
2000). Þa› voru 47 nemar af 51 sem 
svör­u›u spurningunum. Í svör­unum 
var samankominn mik­ill fró›leik­ur 
sem snerti alla stétt­ina og gögnin voru 
ígildi rannsóknar­gagna. Því var fengi› 
leyfi nemanna til a› halda svör­unum og 
vinna úr þeim til birt­ingar í I›juþjálf­an­
um, fagbla›i I›juþjálfafé­lags Ís­lands.

All­ir nemarnir voru kvenkyns og því 
ver›ur tal­a› um nemana í kvenkyni. 
Not­u› ver›a bæ›i or›in i›juþjálf­ar og 
nemar í text­anum. A›eins ver›ur ger› 
grein fyr­ir hluta af spurningunum sem 
nemarnir fengu. Í ni›ur­stö›unum geta 
tvær spurningar e›a fleiri hafa ver­i› 
sett­ar saman. Spurningarnar eru ekki 
sett­ar fram í þeirra rö› sem nemarnir 
fengu þær. 

Eigindlegar rannsóknar­a›fer›ir 
voru not­a›ar til a› l‡sa reynslu og 
sko›unum nemanna á faglegum 
mál­efnum (Creswell, 1998; Taylor 
og Bogdan, 1998). Þær spurningar 
sem hægt var a› flokka eft­ir þema, 
voru unnar á svipa›an hátt og 
í könnun greinar­höf­undar á me›al 
skjól­stæ›inga í starfsendur­hæf­ingu 
(Elín Ebba Ás­munds­dótt­ir, 2004). Í 
þeirri könnun voru spurningar not­a›ar 
úr einu mat­stæki faglík­ans­ins um i›ju 
manns­ins (Kiel­hofner, 2002), „The 
Wor­ker Role Interview“ (Velozo, Kiel­
hofner & Fis­her, 1998), þ‡tt á ís­lensku 
sem „Vi›tal um starfs­hlut­verk“. Þar 
voru svör flokk­u› í fjögur þemu eft­ir 
því hvort þau tengdust lík­unum á því 
a› skjól­stæ›ingar skil­u›u sér aft­ur út 
á vinnumark­a›inn. Me› þessa reynslu 
í fartesk­inu var les­i› yfir öll svör 
nemanna til a› ná fram mest ríkjandi 
þemum og at­huga hve stórt hlut­fall þau 
hef›u mi›a› vi› heildarsvör­un.

Samantekt frá svörum 
nemanna

Þær spurningar sem nemarnir fengu 
tengdust faglegum mál­efnum og þeim 
sjálf­um. Þær þurftu a› sko›a sjálfa sig sem 
fagmenn á gagnr‡nan hátt, umhverf­i› 
sitt og skjól­stæ›ings­vinnuna.

Af hverju valdir þú i›juþjálfastarfi› og 
hafa væntingar þínar sta›ist? 

A›al­for­senda þess a› velja 
i›juþjálf­un sem fag, var áhugi nemanna 
á a› starfa me› fólki, láta gott af sér lei›a 
e›a a› full­nægja hjálpar­þörf­inni. „Ég 

n  Elín Ebba Ásmundsdóttir, 
lektor vi› HA og forstö›ui›juþjálfi ge›svi›s 

Landspítala Háskólasjúkrahúss.
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I›juþjálfar – sko›anir og reynsla 
nema í sérskipulög›u B.Sc. námi

n	 Fimmtíu og einn i›juþjálfi 
me› diplómanám a› baki hófu 
sérskipulagt B.Sc. nám hausti› 
2003 vi› Háskólann á Akureyri. 
Í einum áfanganum svöru›u 47 
nemar 20 spurningum var›andi 
fagleg málefni. Eigind­legar 
rannsóknara›fer›ir voru nota›ar 
til a› vinna úr svörunum. Nemarnir 
ger›u m.a. grein fyrir af hverju þær 
hef›u vali› i›juþjálfafagi›, fari› í 
sérskipulagt B.Sc. nám, hvernig 
þær útsk‡r›u i›juþjálfun og hvort 
fagi› væri pólitískt e›a ekki.  
Togstreituefni í daglegu starfi voru 
könnu› sem og marka›setning 
fagsins. 

n	 Í svörum nemanna kom m.a. fram 
a› þær væru ánæg›ar í starfi, og 
a› mestu vonbrig›i þeirra í starfi 
tengd­ust þeirri stö›ugu baráttu 
a› sanna gildi sitt. I›juþjálfar 
töldu sig skipta sköpum fyrir fagi› 
í tengslum vi› frumkvö›lastarf, 
þróun þjónustunnar og a› vera 
gó›ar fyrirmynd­ir. Fagleg þróun 
i›juþjálfafagsins hefur veri› mikil 
sí›ustu árin. Félagi› er 30 ára og 
margir félagsmenn tilbúnir til frekari 
land­vinninga í marka›smálum 
stéttarinnar.

n	LYKILORÐ 
I›juþjálfar, vi›horf, reynsla,
fag- og menntamál.
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var› i›juþjálfi því a› hug­myndafræ›i 
i›juþjálfa heilla›i mig og mér fannst 
hún passa minni lífss‡n“. Starfskynn­
ing e›a áhugasvi›s­próf haf›i komi› 
17% á spor­i›. Í 13% til­vika höf›u 
nemarnir val­i› i›juþjálf­un fyr­ir til­viljun. 
Einhver í fjöl­skyldunni haf›i sagt þeim 
frá starf­inu e›a for­vitni fékk þær til a› 
at­huga starf­i› nánar. „Var í mennta­
skóla og kynntist þar fullor›­inni konu 
sem vildi klára stúdentinn til a› læra 
i›juþjálfun. Hún haf›i veri› húsmó›­ir 
í 20 ár. Mér fannst þetta svo áhugavert 
a› ég forvitna›­ist um hva› eig­inlega 
starfi› gengi út á“. 

Þegar þær voru spur›ar hvort 
vænt­ingar til starfs­ins hafi sta›ist, var 
því svar­a› nánast undantekningar­laust 
já og yfir 20% tóku fram a› starf­i› hafi 
far­i› fram úr vænt­ingum. „Vænting­ar 
var›­andi starfi› hafa sta›­ist og ef eitt­
hva› er þá finnst mér starfi› fjölbreytt­
ara en ég átti von á“.

A›eins 6% nefndu a› vænt­ingar 
hef›u breyst í gegnum árin. Nemarn­
ir voru samt ánæg›ir a› hafa val­i› 
i›juþjálfastarf­i› og enginn ætl­a›i a› 
snúa sér a› ö›ru. „Mér finnst þetta 
vera frábært starf, en mig óra›i aldrei 
fyrir því hva› þetta gæti veri› flóki› 
og krefjandi starf á allan hátt og oft 
vanmeti›...Ég hef oft sta›­i› frammi 
fyrir því, a› vera ein í hópi fag­fólks 
me› ákve›nar sko›­anir sem innlegg 
í umræ›­ur, sko›­anir sem hafa jafn­
vel veri› framandi“. Einn nemi me› 
langan starfaldur l‡sti vel á hvern hátt 
til­finning hennar gagnvart faginu hef›i 
breyst frá því a› hún hóf störf. „Þa› var 
barátta a› þa› vanta›i úrræ›i í kerfi› 
og launin voru léleg. Baráttuandinn 
þjappa›i i›juþjálfum saman... Fáir i›ju­
þjálfar tóku þátt e›a afstö›u almennt 
til þjó›­félagsmála, þeir beindu áhug­an­
um meir og meir inn á vi›. Senn kom 
a› því a› lei›­ir skildu... Starfi› innan 
stofnana var› meira sérhæft, horft 
var til vesturs. Þa› var kominn n‡r 
li›­sandi. Me› hann unnum vi› n‡ja 
sigra, námi› var í höfn. En vi› misst­
um næstum því af lestinni“. 

Vonbrig›i tengd starf­inu 
voru umhverf­is­þætt­ir ekki skjól-
stæ›ings­vinnan. Þætt­ir eins og a› 
stétt­in væri lít­i› þekkt, a› hún ætti 
erfitt uppdrátt­ar, fengi litla umbun 
e›a vi›ur­kenningu, launin lág og a› 
i›juþjálf­ar þyrftu stö›ugt a› vera a› 
sanna sig gagnvart ö›r­um stétt­um olli 
þeim vonbrig›um. „Mér finnst þa› 

truflandi a› þurfa a› vera alltaf í hálf­
ger›ri vörn fyrir fag­i› og mig og enn 
vera a› útsk‡ra hva› vi› gerum“. 

Hva› er i›juþjálfun?
Dæmisögurnar sem i›juþjálf­arnir 

komu me›, þegar þær voru spur›ar 
á hvern hátt þær myndu út­sk‡ra 
i›juþjálf­un, tengdust oft­ast þeim 
skjól­stæ›ings­hópi sem þær voru a› 
vinna me›. „Litli hérinn sem átti fimm 

eldri og fimm yngri systkini og var 
alltaf sí›­astur og sí›­ast valinn. Hann 
gat ekki hoppa› sundur né saman, fór 
ekki rétt í fötin sín. Fannst lei›­inlegt a› 
hann þyrfti alltaf hjálp frá bró›­ur sín­
um og stundum var hleg­i› a› honum. 
Hann sag›i mömmu sinni frá þessu 
og mamman var› hissa, því hann var 
dug­leg­astur a› fara út í bú› og vinna 
í kálgar›­inum. Mamman var› mi›­ur 
sín og fór me› hann til stóra bangsa. 
Hann sag›i þeim frá i›jutrénu sem var 
rétt hjá læknum. Þang­a› fór fullt af 
d‡rum sem áttu vi› svipu› vandamál 
a› strí›a“.

Ef þa› voru aldr­a›ir þá tengdust 
sögurnar kannski göml­um bíl­um sem 
þurftu a›sto› í umfer›inni. Sumir voru 
úr sér gengnir og svo gaml­ir a› ekki 
voru til varahlut­ir. „A› halda gamla 
Fordinum gang­andi. Sty›ja hann í 
a› l‡sa upp sína sterkustu eig­inleika, 
hjálpa honum a› finna stystu lei›­ina 
til a› komast á áfangasta› og n‡ta ork­
una sem best... Stu›la a› því a› hann 
komist í ökufer› og geti noti› sín sem 
best á me›­al hinna bílanna“. 

Þa› gat líka ver­i› n‡legur bíll sem 
dekk­i› sprakk á. „Veit nú ekki alveg 
hvernig á a› skipta um svona dekk á 
svona bíl, en er me› verkfæri sem geta 
komi› a› gagni... næst getur þú skipt 
sjálf og þarft ekki a› ey›a mörg­um 
klukkutímum í a› bí›a eftir hjálp, sem 
kannski aldrei kemur“. 

Einn neminn kom me› dæmi um 
hljómsveit­ina sem ekki fann tóninn, 
til a› út­sk‡ra i›juþjálf­un. „A› a›­sto›a 
hljómsveitina vi› a› finna tóninn, 
ver›­ur hún a› vita hva› hún vill geta 
spila› og hvar hún vill spila þa›...

Hún ver›­ur a› setja sér tímamörk t.d. 
a› tónleikar skuli ver›a haldnir eftir 
mánu›. Starf mitt felst í því a› sty›ja 
hljómsveitina gegnum þetta ferli“. 

I›juþjálfinn a›sto›a›i fólk vi› a› 
láta drauma sína ræt­ast. Mó›ur langa›i 
til a› fara til út­landa, á æskustö›varnar, 
ásamt syni sínum en hann var me› 
skerta færni og lé­legt sjálfs­traust. I›ju­
þjálfinn fór heim til fjöl­skyldunnar 
og út­vega›i m.a. þau hjálpar­tæki sem 
þurfti til heimil­is­ins og fer›alags­ins. 
Anna› dæmi um hvernig i›juþjálf­ar 
starfa, er um konu á mi›jum aldri 
sem alltaf var þreytt og or›in óvirk. 
I›juþjálfinn kom heim til hennar og 
hjálpa›i henni a› for­gangs­ra›a, finna 
út me› henni hva› væri mik­il­vægast í 
líf­inu og byrja þannig a› koma henni í 
gang aft­ur. 

Vinsælasta svar­i› var þó máls-
hátt­ur­inn „Gef›u hungru›­um manni 
fisk, þá se›­ur þú hung­ur hans í einn 
dag. Kenndu honum a› vei›a, þá se›­
ur þú hung­ur hans ævilangt“. Flest­ir 
tóku þó önnur dæmi sem tengdust 
því, a› gera fólk sjálf­bjarga me› 
skjól­stæ›ings­mi›a›ri nálgun. Þa› var 
til­gangs­laust a› kenna manninum a› 
vei›a fisk ef hann sæi engan til­gang 
me› þeirri i›ju, fannst kannski fisk­ur 
vondur og þa› tengdist á engan hátt 
menningu hans, né gildis­mati. 

Hvers vegna fórst þú í sérskipulagt 
B.Sc. nám?

Um fjór›ungur af i›juþjálf­unum 
tóku fram a› þær hef›u far­i› í 
sér­skipulag›a BSc. námi› vegna 
hræ›slu vi› a› dragast aft­ur úr hinum 
sem færu í námi›. Margar upplif›u 
þr‡st­ing frá umhverf­inu, því námi› yr›i 
ekki endur­tek­i›. „Ég upplif›i pressu 
frá umhverfinu, einnig líka dálítinn 
hræ›sluáró›­ur. Ég sit eftir ef ég ver› 
ekki me›, á minni möguleika, ver› 
ekki eins gó›­ur i›juþjálfi og hinar, 
kannski á ég erfi›­ara me› a› fá vinnu 
eftir 5 ár þeg­ar nánast allar ver›a me› 
B.Sc. nema ég. Ég ætla samt ekki í 
meistaranám, ég ætla ekki a› ver›a 
yfirma›­ur, ég ætla ekki a› nota þessa 
grá›u til eins e›a neins, ég fæ ekki 
einu sinni launahækkun út á hana“. 

Sér­skipulag›a B.Sc. námi› var 
hluti af símennt­un og tæplega 30% 
ætl­u›u sér í framhalds­nám og 9% tóku 
fram a› þær ætl­u›u í meist­aranám 
í framhaldinu. Nemarnir sáu þarna 
tækifæri til a› efla sig faglega og auka 

n	 „Ég var› i›juþjálfi því a› 
hugmyndafræ›i i›juþjálfa 
heilla›i mig og mér fannst 
hún passa minni lífss‡n“. 
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sjálfs­traust­i›. „Au›­vita› er ég líka und­
ir áhrifum og þr‡stingi frá sjálfri mér, 
ég legg jú metna› minn í a› vera gó›­ur 
fag­ma›­ur, auka þekkingu mína á fag­
inu og þroskast sem i›juþjálfi og þetta 
nám er stór hluti af því“. 

Á hvern hátt lærir þú mest og hva› 
stendur upp úr sí›asta ári›? 

Fyr­ir utan þa› hef›bundna, a› 
fara á námskei›, sitja fyr­ir­lestra, lesa 
greinar og bæk­ur svör­u›u tveir þri›ju 
nemanna a› þær hef›u lært mest af 
skjól­stæ›ingum sínum og fyr­ir­myndum 
sem þær unnu me›. Vi›brög› og tengsl 
stó›u upp úr hva› var›a›i lær­dóm. 
Skjól­stæ›ingar kenndu i›juþjálf­unum 
hve mik­il­vægt þa› er a› vera til 
sta›ar, a› hlusta og a› hver lausn er 
einstak­lings­bundin. „Þeir hafa opna› 
augu mín fyrir marg­breytileika fólks, 
um gildi þess og vænting­ar, hva› hindr­
ar og hva› gefur tækifæri í dag­legu lífi 
þeirra... Eng­inn er eins þó sjúkdóms­
greining­in sé sú sama, finna þarf sér­
staka lausn og nálg­un fyrir hann“. „Ég 
hef lært a› ma›­ur þarf ekki alltaf a› 
gera eitthva› e›a segja eitthva›, til a› 
hafa áhrif og gera ö›rum gott e›a efla, 
– bara a› hlusta“. 

Ell­efu prósent nefndu a› þær hef›u 
lært mest af, a› skella sér í a› gera 
hlut­ina sjálf­ar „learn by doing“ og 6% 
tóku fram a› þær hef›u lært mest af 
mis­tök­um sínum. A›eins ein tók fram 
a› sú reynsla a› vera skjól­stæ›ingur 
sjálf, hef›i kennt henni mest. „Vera 
hinum meg­in vi› bor›­i›. Þa› er ekkert 
grín a› vera a› missa lífi› sitt úr hönd­
unum.. .a› geta ekki leng­ur lifa því lífi 
sem þú hefur ætla› þér... Ef vi› viljum 
a› fólk sé ábyrgt fyrir eig­in heilsu þá 
ver›­ur heilbrig›­iskerfi› a› treysta ein­
stakling­um“.

Flest­ar töldu a› sér­skipulag›a B.Sc. 
námi› stæ›i upp úr ef liti› væri til 
endur­mennt­unar sí›ast­li›inna ára.  
Margar töldu a› þetta hef›i ver­i› 
hár­rétt­ur tími í þeirra starfs­ferli 
a› komast í slíkt nám, jafnvel 
himnasending. Þetta var lei› til a› 
finna ræt­ur starfs­ins, tengjast n‡justu 
hugmyndafræ›i fags­ins, fá tækifæri a› 
yf­ir­færa hana í daglegt starf og eins a› 
fá þekk­ingu á n‡justu mats­a›fer›unum. 
Gott dæmi um hvernig hugmyndafræ›in 
n‡tt­ist var frásögn um samstarf eins 
nemans vi› konu sem vildi komast 
á ör­orku. Eft­ir a› hafa rætt vi› hana 
um líkani› um i›ju manns­ins (Kiel­

hofner, 2002), um gildi, venjur og 
trú á eigin áhrifamátt breytt­ist vi›horf 
skjól­stæ›ings­ins til ör­orkunnar. Umræ›­
an um hugmyndafræ›ina ger›i þa› a› 
verk­um a› vi›komandi vildi reyna a› 
vinna bet­ur í sínum mál­um.

Hva› pr‡›ir gó›an i›juþjálfa?
Nemarnir fengu þa› verk­efni a› 

skil­greina í hverju þa› fælist a› vera t.
d. fyr­ir­myndar i›juþjálfi, me›al 
i›juþjálfi e›a i›juþjálfi sem vekti 

neikvæ›ar til­finningar. Þær áttu sí›an 
a› sta›setja sig sjálf­ar á eigin kvar›a. 
Fyr­ir­myndar i›juþjálfinn a› mati flestra 
nemanna haf›i út­geisl­un, brennandi 
áhuga, þor, áræ›ni og gat far­i› ótro›nar 
sló›ir. Hún var hl‡ og sk‡r, gó›ur 
hlust­andi og treysti fólki. Hún gat tek­i› 
gagnr‡ni, vi›ur­kennt eigin veik­leika og 
leit­a› sér a›sto›ar. Hún starf­a›i fyr­ir 
fé­lagi›, vann a› hags­munamál­um, fljót 
a› setja sig inn í mál­in, bar vir›ingu 
fyr­ir ö›r­um fagstétt­um og tók þátt í 
þjó›fé­lags­mál­um. Fyr­ir­myndar i›ju-
þjálfinn tók frumkvæ›i og la›a›i þa› 
besta fram í fólki. Hún kunni a› hrósa, 
lét al­menna skynsemi, innsæi og 
hugmyndafræ›i rá›a jafnt. Hún haf›i 
áhuga á rannsóknum og þróun þó a› 
hún væri ekki í því sjálf. Hún ger›i 
mis­tök og vi›ur­kenndi þau. Hún haf›i 
reynslu, en var ekki full­komin. 

Me›al i›juþjálfinn haf›i marga 
kosti á vi› fyr­ir­myndar i›juþjálfann, 
en hún hélt sig meira til hlés, fór heim 
á slaginu fjögur, af­greiddi hlut­ina fljótt. 
Hún var ragari vi› a› takast á vi› n‡ 
verk­efni, hélt sig frek­ar vi› þa› sem 
hún þekkti. Hún vann me› ö›r­um 
stétt­um, en samt ekki of nái›. Hún 
tók ekki á launamál­um sjálf, treysti á 
a› a›r­ir myndu sjá um þa› og átti þa› 
á hættu a› tu›a um óánægju sína út í 
hornum. Hana skorti metna›inn sem 
fyr­ir­myndar i›juþjálfinn haf›i og þor›i 
ekki a› skera sig úr e›a láta of mik­i› 
til sín taka. 

Þa› sem einkenndi samstarfs­iju-
þjálfa í faginu sem vöktu neikvæ› 
áhrif hjá nemunum voru þær sem 
tóku n‡jungum á neikvæ›an hátt, voru 

hrokafull­ar e›a fannst a› a›r­ir væru 
ekki jafnfær­ir og hún. Vi›komandi sló 
um sig me› háfleygum fræ›ihugtök­um 
sem fæst­ir skildu og tal­a›i eins og 
hún ger›i allt og ger›i lít­i› úr ö›r­um 
fagstétt­um. Hún var upptek­in af 
smáat­ri›um og var sífellt kvart­andi 
og kveinandi. Hún fór eft­ir regl­um 
kerf­is­ins, en vann ekki a› þörf­um 
skjól­stæ›inga. Hún fann aldrei út 
hvernig átti a› út­sk‡ra i›juþjálf­un. Hún 
var hrædd vi› a› prófa eitt­hva› n‡tt og 
var upptek­in af vinnufé­lögunum og því 
sem þeir voru a› gera. Hún gat ver­i› 
óút­reiknanleg í samskipt­um, fólki lei› 
illa í kringum hana, því hún ger›i 
svo mik­i› mál úr hlut­unum og tal­a›i 
lengi og mik­i› um smáat­ri›i. Hún var 
upptek­in af því a› a›r­ar stétt­ir væru a› 
fara inn á hennar verk­svi› í sta› þess 
a› sækja fram. Hún átti erfitt me› a› 
mi›la og vera í samstarfi. „Sá sem fer 
í taug­arnar á mér veit allt, heldur a› 
hann sé fullkominn og hlustar ekki, 
hang­ir í gömlu stö›­unni og gömlum 
vana og fordæmir allar breyting­ar“. 
„Er i›juþjálfi allan sólarhring­inn og 
getur varla tala› um neitt af viti nema 
þa› teng­ist i›juþjálfun á einhvern hátt, 
telur i›juþjálfun vera svar alheimsins 
vi› öllu“.

Hva› veldur heilabrotum/togstreitu í 
starfi og hva› gefur orku?

Afar mis­munandi var hva› olli 
nemunum heilabrot­um og togstreitu. 
Innan vi› 10% fannst a› skjól­stæ›ingar 
yllu þeim heilabrot­um. Þeim fannst 
t.d. erfitt þegar skjól­stæ›ingar völdu 
ör­yrkjahlut­verk­i› fram yfir a› reyna a› 
standa á eigin fót­um. Eins þegar þurfti 
a› flytja fólk inn á stofnanir vegna þess 
a› þa› vant­a›i heimaþjónustu, eft­ir­fylgd 
e›a vegna skorts á úr­ræ›um. Þa› var 
líka sárt þegar a›standendum var ekki 
sinnt. Meir en helmingur i›juþjálfa tók 
fram a› langvar­andi tímaskort­ur væri 
helsta vandamál­i›, of mörg verk­efni 
á of litl­um tíma. Stö›ugt var ver­i› 
a› pressa á þær fleiri verk­efnum og 
for­gangs­rö›un sífellt í endur­sko›un. 
Um 17% tóku fram a› togstreita 
var›andi mis­munandi hlut­verk yllu 
þeim heilabrot­um. Erfitt væri bæ›i 
a› sinna skjól­stæ›ings­vinnu og á 
sama tíma þurfa a› rétt­læta mik­il­vægi 
stétt­ar­innar innan faghóps­ins. Eins var 
þa› pressa fyr­ir marga i›juþjálfa a› 
þurfa a› gera fagi› s‡nilegra út á vi› og 

n	 Þátttaka í sérskipulag›a 
B.Sc. náminu er enn ein 
sta›festingin á fró›leiksf‡sn 
og metna›i i›juþjálfunarstétt
arinnar.
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reyna a› hafa áhrif á ákvar›anatöku á 
stjórns‡sluplani. 

Rúmlega fjór›ungur tal­a›i um a› 
þver­fagleg vinna ylli togstreitu og vinna 
innan læknis­fræ›ilega rammans. Oft 
ná›ist ekki samsta›a um hva› væri 
mik­il­vægast fyr­ir skjól­stæ›inginn. Yf­ir­
stjórn og yf­ir­menn gátu líka valdi› 
i›juþjálf­um heilabrot­um, t.d. vegna 
áhrifaleys­is var›andi ákvar›anatöku 
um áhersl­ur í þjónustu. Me›al annars 
tók einn neminn dæmi um skjól­stæ›ing 
sem haf›i til­tölulega gó›a færni 
þegar hann út­skrif­a›ist, en fékk ekki 
heimsókn i›juþjálfa, því sú íhlut­un var 
ekki tal­in mik­il­væg. Svo li›u þrjú ár og 
þá höf›u hrannast upp vandmál sem 
hef›i ver­i› hægt a› fyr­ir­byggja me› 
heimsókn i›juþjálfa á sínum tíma. Vi›­
komandi var or›inn svo illa haldinn 
a› all­ir teymis­me›limir þurftu a› koma 
a› mál­unum me› til­heyr­andi kostna›i. 
„Vi› byrjum á vitlausum enda í heil­
brig›­iskerfinu, erum alltaf a› fást vi› 
aflei›­ing­ar og leggjum mest upp úr 
læknisfræ›ilega hlutanum“. 

Einn neminn haf›i velt vel fyr­ir sér 
si›aregl­um i›juþjálfa þegar hún fór 
a› fá nema reglulega í vett­vangs­nám. 
Þá ger›i hún sér m.a. grein fyr­ir því 
a› hún var a› þjóna tveimur kerf­um, 
skjól­stæ›ingunum annars vegar og 
stofnuninni hins vegar. Hún ger›i sér 
grein fyr­ir því a› ef hún lenti í klemmu, 
þá ættu hags­munir skjól­stæ›ings­ins 
a› ganga fyr­ir. Í starfi hennar 
gátu or›i› árekstr­ar á milli þarfa 
skjól­stæ›inga og stefnu stofnunar­innar 
vegna for­dóma í kerf­inu, e›a þegar 
sjálfs­ákvör›unar­rétt­ur skjól­stæ›inga 
var ekki virt­ur og/e›a þegar engir 
val­möguleik­ar voru í bo›i. Si›aregl­urn­
ar tóku af öll tvímæli og hjálpu›u henni 
a› standa me› skjól­stæ›ingunum.

Helmingur nemanna svar­a›i a› 
hrós fyr­ir vel unnin störf gæfu mesta 
orku. Um 20% tóku fram a› þær fengju 
mestu ork­una þegar þær ger›u sér grein 
fyr­ir því a› íhlut­un þeirra hef›i skil­a› 
sér, og/e›a þegar einhverju verk­efni 
var lok­i› sem haf›i tek­i› langan tíma. 
„Eftir þrotlausar endurtekning­ar og 
prófun á hinum ‡msu hjálpartækjum 
var komi› a› því a› fara heim til henn­
ar þar sem hún ætla›i a› elda fyrir sig 
og dætur sínar tvær. …Hún fór hægt 
yfir, nota›i vi›­eig­andi hjálpartæki og 
komst klakklaust í gegnum ferli›. Öll 
vinnan og erfi›­i› sem á undan var 
geng­i› haf›i skila› sér. Ég horf›i á 

mæ›gurnar og þakka›i í hljó›i fyrir a› 
i›juþjálfun væri til“. 

Þa› gaf i›juþjálf­unum líka orku 
þegar skjól­stæ›ingar hringdu e›a 
stoppu›u vi›komandi löngu seinna og 
þökk­u›u fyr­ir íhlut­un i›juþjálfans. Þa› 
virt­ist ekki merkilegt me›an á því stó›, 
en a› breyta pappír í skál gat or›i› til 
þess a› skólanám hæf­ist hjá einum og 
smá breyt­ingar á hús­næ›i, hjálpar­tæki 
e›a a› takast a› klára hvers­dags­leg 
verk­efni gátu skipt sköpun fyr­ir annan. 
„Ung kona, gift og me› 3 lítil börn, 
kom í i›juþjálfun. Hún átti ekki langt 
eftir í þessu lífi og var hætt a› gera allt 
heima sem húsmó›­ir. Hjá mér baka›i 
hún bæ›i brau›­bollur og skúffuköku. 
Stolti› og ánægjan hjá henni yfir a› 
geta fært fjölskyldunni þetta me› kaff­
inu snerti hjartarætur mínar. Ég gleymi 
heldur aldrei þeg­ar ma›­urinn hennar 
sótti hana hve gla›­ur og hrær›­ur hann 
var›... Svona „smáhlutir“ hjá hinum 
heilbrig›a geta or›­i› stórvi›­bur›­ir hjá 
hinum veika. Þennan dag fór ég heim 

full af þakklæti fyrir a› hafa vali› a› 
vera i›juþjálfi“. 

Vi› hva› myndir þú starfa ef þú þyrftir 
a› skipta um starfsvettvang?

Ef til kæmi a› nemarnir þyrftu a› 
velja sér n‡jan starfs­vett­vang trufl­a›i 
þa› ekki þennan hóp i›juþjálfa. Þeim 
fannst þær hafa reynslu og þekk­ingu 
til a› takast á vi› svipu› störf e›a 
starfa vi› eitt­hva› allt anna›, sem 
tengdist oft áhugasvi›i þeirra. Undan­
tekning var a› nemarnir veldu sömu 
störf­in og sat ég því uppi me› um 
40 mis­munandir hugmyndir. Dæmi 
um önnur störf voru: Jöklafræ›ing­
ur, af­grei›slukona í efnaversl­un, 
innanhús­arkitekt, gar›yrkjukona, 
hús­gagnasmi›ur, flugfreyja, vinnu-
sál­fræ›ingur, vi›skiptafræ›ingur e›a 
fer›amálafræ›ingur. Eft­ir­far­andi svar 
kom frá einum nema sem var dæmigert 
fyr­ir all­an hópinn, en ekki einstakt 
svar. „Myndi gjarnan vilja ver›a list­
málari og lifa á listinni. En þa› er ekki 
hlaupi› a› því, gæti eins hugsa› mér 
a› vinna sem leikskólastjóri og stjórna 

leikskóla og því starfi sem þar fer 
fram. Eins gæti ég hugsa› mér a› vera 
kennari e›a stjórna me›­fer›­arheimili 
upp í sveit. Vinna þar sem rá›­gjafi 
me› uppeldismenntun. Hafa nokkur 
börn e›a ung­linga sem lent hafa út af 
sporinu e›a hafa búi› vi› erfi›­ar heim­
ilisa›­stæ›­ur. Ég gæti líka hugsa› mér 
a› vera félagsmálastjóri í félags- og 
skólaþjónustu út á landi. Eins gæti ég 
hugsa› mér a› vera bæjarstjóri og jafn­
vel þing­ma›­ur. Ég gæti hugsa› mér a› 
vinna í fer›amannai›na›­inum, vera í 
móttöku á hóteli e›a skipuleggja fer›­ir 
fyrir útlendinga“.

Hvernig mark­a›ssetur þú þig sem 
i›juþjálfa og hvernig mark­a›ssetur þú 
fagi›?

Nánast all­ir töldu sig vera a› 
mark­a›s­setja sig og fagi› í sínu daglega 
umhverfi.

Svör­in sem i›juþjálf­arnir gáfu var 
a› mark­a›s­setning tengdist öllu sem 
vi›kom þeirra starfi. Hvernig þær 
kæmu fram vi› skjól­stæ›inga, hvernig 
þær skrif­u›u sk‡rsl­ur, hvernig þær 
höf›u samskipti vi› samstarfs­menn 
og yf­ir­stjórn. „Me› vöndu›­um vinnu­
brög›­um, me› a› s‡na samstarfsfólki 
vir›­ingu, a› vera opin fyrir n‡jum hug­
myndum, vera jákvæ› og hvetjandi, 
virk í teymisvinnu og hrósa og taka 
eftir því sem a›rir gera og vera sveigj­
anleg“. 

Mark­a›s­setning á faginu sjálfu var 
a› vera s‡nilegur utan vinnusta›ar­ins 
þ.e.a.s.  a› skrifa í blö›in, tala á rá›stefnum 
e›a taka þátt í þjó›fé­lags­umræ›unni 
og þá a› þær tækju fram a› þær væru 
i›juþjálf­ar. A› láta vita vi› hva› þær 
störf­u›u á me›al vina, vandamanna 
og þá sem þær umgengust var hluti 
af mark­a›setningunni. „A› gera fag­i› 
s‡nilegt og vinna fjölbreytt, a› vera 
jákvæ› og taka n‡jum starfsmönnum 
vel. A› láta í mér heyra og tala um 
i›juþjálfun hvar sem er. Taka þátt í 
samstarfi vi› a›ra og halda námskei›, 
halda erindi á rá›­stefnum, a› vinna 
fag­lega og skrifa um þa› sem ég er 
a› gera“. Dæmi um hugmyndir a› 
mark­a›s­setningu var a› fé­lagi› ger›i 
t.d. at­hugasemdir vi› hlut­eigandi a›ila 
ef a›r­ir ynnu þau verk sem i›juþjálf­ar 
voru sér­mennt­a›ir í. Önnur dæmi 
um mark­a›setningu var a› sækja um 
störf þó þau væru ekki augl‡st sem 
i›juþjálfastörf, klifra hærra og hærra 
upp þjó›fé­lags­stigann, hrósa kol­legum 

n	 Hrós var mesti orkugjafi 
i›juþjálfa og ætti stéttin 
a› n‡ta sér þá þekkingu 
í samskiptum vi› 
samstarfsfólk og yfirmenn.
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sem stó›u sig vel, ekki a› gagnr‡na og 
tala illa um fagi› og umfram allt a› 
sty›ja hvor a›ra í launabar­átt­unni. 

Er i›juþjálfastarfi› póli­tískt?
Þó a› um 75% af nemunum fyndist 

starf sitt pólitísk voru þa› rúm 10% sem 
sög›u nei og önnur 10% sem voru á 
bá›um átt­um. Flest­um nemanna fannst 
a› starf sitt væri pólitískt vegna þess 
a› þær störf­u›u me› fólki sem höf›u 
tak­mark­a› frelsi vegna sér­þarfa og/e›a 
af því a› þa› væri ö›ruvísi. Umhverf­i› 
bæ›i hindr­a›i og gaf tækifæri til 
þátt­töku var mót­a› af fólki sem haf›i 
pólitískt vald. I›juþjálfafagi› var a› 
því leyti pólitískt starf, ef neminn vildi 
hafa áhrif á umhverf­i› og auka færni 
skjól­stæ›inga. „Vi› i›juþjálfar erum 
alltaf í samspili vi› umhverfi› og þær 
stefnur og strauma sem eru í gangi 
hverju sinni. Vi› þurfum a› hafa 
sko›­un á því sem er a› gerast í þjó›­
félag­inu og reyna a› benda á lei›­ir til 
úrbóta sem eru skjólstæ›­ing­um okkar 
til hagsbóta. Þa› er m.a. á grundvelli 
hug­myndafræ›i okkar a› vi› viljum 
sjá þjó›­félag­i› í ákve›num farvegi og 
finnst mér því i›juþjálfastarfi› tvíma­
mælalaust geta talist pólitískt starf“. 

Þa› var pólitík þegar i›juþjálf­ar 
voru af­greiddir me› a› ekki væri hægt 
a› rá›a fleiri i›juþjálfa á vinnusta›inn, 
á me›an þa› vant­a›i lækna og 
hjúkr­unar­fræ›inga. Þa› var pólitík ef 
yf­ir­menn skóla litu á i›juþjálfa sem 
heil­brig›is­stétt, því þá áttu þeir ekki 
er­indi í skól­ana nema þeir væru rá›nir 
af heilsugæsl­unni. Þa› var pólitík ef 
i›juþjálf­ar fengu ekki a› veita börnum 
og unglingum íhlut­un í sínu rétta 
umhverfi, heldur ur›u a› gera þa› 
inni á stofnunum í til­búnu umhverfi 
og a›stæ›um. Þa› var pólitík hvernig 
launum var dreift í landinu. Þa› var 
pólitík a› i›juþjálf­ar voru a› mestu 
konur og enginn i›juþjálfi var í hópi 
hálaunafólks. Þa› var pólitík a› fé­lagi› 
haf›i ekki samning vi› TR. Þa› var 
líka pólitík þegar sveitafé­lögin ré›u 
ekki i›juþjálfa til starfa. „Starf mitt 
er og hef­ur alltaf ver­i› pólitískt og ég 
sjálf hef mót­ast af mennt­un minni og 
starfi, mennt­un stu›l­ar a› því a› ver›a 
pólitísk­ur því mennt­un fel­ur í sér a› 
sko›a umhverf­i› og draga álykt­anir“. 
Sumir voru a› hvetja sjálfa sig og a›ra 
a› kannski væri pólitísk­ur vett­vangur 
lei›in til a› hafa áhrif til a› bæta 
þjónust­una vi› skjól­stæ›ingana. „Þess 

vegna ver›­um vi› a› fara í pólitík til 
a› hafa áhrif og hætta a› rífast úti í 
horni“.

Þegar þú munt líta til baka vi› 
starfslok, hva›a áhrif hefur þú haft á 
fagi›?

Framtí›ar­s‡n flestra i›juþjálfa var 
a› þeir hef›u skipt máli fyr­ir fagi›, 

þegar þær myndu líta yfir far­in veg. 
Um 30% sög›u a› þær hef›u ver­i› 
frumkvö›l­ar og tek­i› þátt í n‡sköpun, 
önnur 30% töldu sig hafa haft áhrif á 
þróun fags­ins og 32% fannst þær hafa 
sta›i› sig vel sem fyr­ir­myndir. Margar 
voru sannfær›ar um a› vi› starfs­lok, 
væru þær búnar a› hafa þau áhrif, a› 
ö›ru fagfólki fyndist nau›synlegt a› 
i›juþjálfi væri í teyminu. A› margar 
n‡jar stö›ur hef›u ver­i› sett­ar í gang 
á þeim sta› sem þær kannski byrju›u 
einar a› starfa, a› fagi› myndi njóta 
vir›ingar og gó› laun væru í bo›i fyr­ir 
þá sem legg›u metna› í störf sín. „Mín 
framtí›­ars‡n er a› þa› ver›i jafn sjálf­
sagt og au›­velt a› leita til i›juþjálfa 
og þa› a› leita til þjónustufulltrúa 
banka“. 

Vangaveltur
Ís­lensk­ir i›juþjálf­ar eru duglegir a› 

fylgjast me› og til­einka sér þa› n‡jasta 
sem er a› ger­ast í faginu. Þátt­taka í 
sér­skipulag›a B.Sc. náminu er enn ein 
sta›fest­ingin á fró›leiks­f‡sn og metna›i 
i›juþjálf­unar­stétt­ar­innar. Þa› sama 
kom fram í rannsókn greinar­höf­undar, 
a› 60% af þeim sem höf›u diplómanám 
höf›u áhuga á sér­skipulög›u námi 
(Elín Ebba Ás­munds­dótt­ir, 1999, 
2000). Þá voru 55 me› dóplómanám 
og frá því a› sú rannsókn var ger› 
fór Háskól­inn á Ak­ur­eyri a› út­skrifa 
B.Sc. nema. Má því ætla a› ekki hafi 
ver­i› mik­il fjölgun diplómai›juþjálfa 
og því var þátt­tak­an í sér­skipulag›a 
B.Sc. náminu miklu hærri en 60%. 
Eft­ir a› kennsl­an hófst vi› Háskól­
ann á Ak­ur­eyri hef­ur fagi› tek­i› kipp 
hva› var›ar þróun. I›juþjálf­ar leggja 

áherslu á hugmyndafræ›i í starfi sínu 
og mik­il­vægi gó›ra mat­stækja. Stö›u­
gildi, út­brei›sla og s‡nileiki stétt­ar­innar 
á hins vegar lengra í land. 

Nemarnir voru í heildina lit­i›, 
ánæg›ar í starfi og svipu› s‡n var í 
rannsókn greinar­höf­undar, e›a a› 91% 
voru bjart­s‡nar e›a mjög bjart­s‡nar me› 
framtí›ar­horf­ur stétt­ar­innar (Elín Ebba 
Ás­munds­dótt­ir, 1999, 2000). Vænt­ing­
ar var›andi starf­i› sem i›juþjálfi höf›u 
sta›ist. Vonbrig›in tengdust hins vegar 
því hva› fagi› var óþekkt, lág laun, 
stö›ugar kröf­ur um meiri af­köst og a› 
vera í endalausri bar­áttu vi› a› sanna 
til­verurétt sinn. Ekki vir›ist mik­i› 
hafa breyst í þeim efnum frá því a› 
rannsókn greinar­höf­undar var ger›, 
en þá sög›u 81% i›juþjálfa a› þeim 
fyndist mik­il e›a mjög mik­il þörf á a› 
sjá breyt­ingu á stö›u fags­ins gagnvart 
ö›r­um faghópum (Elín Ebba Ás­munds­
dótt­ir, 1999, 2000).

I›juþjálf­ar áttu ekki í vandræ›um 
me› a› koma me› til­lögur a› ö›r­um 
störf­um sér til handa ef þær þyrftu 
a› vinna vi› eitt­hva› anna› en 
i›juþjálfastarf­i›. Tutt­ugu og átta prósent 
úr rannsókn greinar­höf­undar gátu vel 
hugs­a› sér e›a mjög vel hugs­a› sér a› 
vinna vi› eitt­hva› anna› en i›juþjálf­un 
í framtí›inni (Elín Ebba Ás­munds­dótt­
ir, 1999, 2000). I›juþjálfastarf­i› er 
ö›ruvísi og margar hafa val­i› fagi› 
einmitt vegna sér­stö›u þess. En vegna 
sér­stö›u get­ur fylgt meiri bar­átta, og í 
versta falli út­skúf­un og for­dómar. I›ju­
þjálf­ar hafa n‡tt sér þessa reynslu a› vera 
ö›ruvísi og unni› me› skjól­stæ›ingum 
í hags­munabar­áttu þeirra. 

Hrós var mesti orkugjafi i›juþjálfa 
og ætti stétt­in a› n‡ta sér þá þekk­ingu 
í samskipt­um vi› samstarfs­fólk og 
yf­ir­menn. Frásagnir nemanna gáfu 
einnig lei›beiningar um hva› pr‡ddi 
fyr­ir­myndar i›juþjálfann og hva›a 
kröf­ur þær ger›u til kollega sinna. 
Fyr­ir­myndar i›juþjálfinn samsamar 
l‡s­ingu á einstak­lingi me› gó›a 
sjálfs­mynd, en l‡s­ingin á því umhverfi 
sem sumir nemarnir unnu vi› og olli 
þeim heilabrot­um var l‡s­ing á umhverfi 
sem samsamar einstak­lingi me› lé­lega 
sjálfs­mynd. 

Í umhverfi sterkr­ar sjálfs­myndar er 
hlust­a› á fólk, þa› er virt og unni› er á 
jafningjaplani. Þa› er engin samsömun 
a› hafa völd e›a til­heyra stétt sem 
er virt og a› hafa sterka sjálfs­mynd. 
Skjól­stæ›ingar eru oft me› lé­lega 
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sjálfs­mynd vegna færnisker›ingar og 
áhrifaleys­is. Í mennt­un i›juþjálfa eru 
þær undir­búnar fyr­ir a› takast á vi› 
skjól­stæ›inga og umhverfi þeirra. I›ju­
þjálf­ar geta n‡tt sér þessa þekk­ingu í 
eigin vinnuumhverfi og lit­i› á þa› sem 
skjól­stæ›ing sem þarf a› vinna me›.

Dæmisögur nemanna um 
spurninguna „hva› er i›juþjálf­un“ voru 
lit­rík­ar, skemmtilegar og fræ›andi. Sög­
urnar sta›festu a› þa› er ekki svo erfitt 
a› út­sk‡ra i›juþjálf­un, enda sög›u 
a›eins 20% i›juþjálf­ar í rannsókn 
greinar­höf­undar a› þeim finnast erfitt 
a› út­sk‡ra hva› væri i›juþjálf­un (Elín 
Ebba Ás­munds­dótt­ir, 1999, 2000). I›ju­
þjálf­un í dæmunum var líf­i› sjálft. A› 
ver›a há›ur og ósjálf­bjarga ey›ileggur 
drif­kraft fólks og sjálfs­myndina. Ef 
ástandi› ver›ur vi›var­andi ko›nar fólk 
ni›ur og hætt­ir a› vera skapandi og hafa 
áhrif á nánasta umhverf­i. I›juþjálf­ar 
þurfa á áhrifafólki a› halda ef þær ætla 
sér a› breyta áhersl­um í þjónust­unni, 
einnig einstak­lingum sem hafa reynslu 
af a› missa færni yfir langan tíma. Ein­
stak­lingum sem hafa ver­i› há›ir en 
hafa ná› tök­unum á sínu lífi aft­ur. Þa› 
er erfitt fyr­ir stjórnmálamenn a› vera 
áhrifalaus­ir í stjórnar­andstö›u. I›ju­
þjálf­ar geta n‡tt sér þessa reynslu til a› 
mark­a›s­setja fagi› á me›al þeirra. I›ju­
þjálf­ar ver›a líka a› gera sér grein fyr­ir 
því a› á me›an skjól­stæ›ingar sætta 
sig vi› a› fá a›eins læknis­fræ›ilega 
þjónustu og hjúkr­un, mun eft­ir­spurnin 
eft­ir i›juþjálf­um ekki aukast. Því þarf 
stö›ugt a› uppl‡sa al­menning og 
skjól­stæ›inga um hva› i›juþjálf­un hafi 
upp á a› bjó›a. 

Flest­ir nemanna voru me›vit­a›ir um 
a› þeir væru stö›ugt a› mark­a›s­setja 
sig. Mark­a›setning er mik­il­væg fyr­ir 
fagþróun. I›juþjálf­ar sem sleppa því a› 
taka þa› fram a› þær séu i›juþjálf­ar 
þurfa a› velta fyr­ir sér af hverju þær 
gera þa›. 

Stór hluti i›juþjálfa litu á sig sem 
frumkvö›la. Drif­kraft­ur margra var a› 
skapa eitt­hva› n‡tt og hafa áhrif. Þri›j­
ungur af nemunum töldu sig hafa haft 
áhrif á þróun stétt­ar­innar þegar þær 
litu yfir far­inn veg. Svipa›ar töl­ur voru 
í fyrri rannsókn greinar­höf­undar, þar 
sem 39% töldu sig hafa haft áhrif á þró­
un stétt­ar­innar (Elín Ebba Ás­munds­
dótt­ir, 1999, 2000). A› hafa áhrif á 
stjórns‡sluplani hef­ur ekki ver­i› í for­­
gangs­rö›un hjá i›juþjálf­um, kannski 
vegna þess hve ung stétt­in er. Á me›al 

i›juþjálfa finnast gó›ar fyr­ir­myndir, fag­
menn me› áratuga reynslu í fagþróun 
og frumkvö›lastarfi, skref yfir í stjórn­
s‡sl­una ætti því ekki a› vera stór­mál 
fyr­ir þessa stétt sem er þrítug á ár­inu.

I›juþjálfafélag Íslands 
30 ára

Í ár 2006 ver›ur I›juþjálfafé­
lag Ís­lands 30 ára. Ári› 1976 þegar 
kraft­mikl­ir einstak­lingar stofnu›u I›ju­
þjálfafé­lag Ís­lands var greinar­höf­undur 
a› taka sín fyrstu spor í námi. Hope 
Knúts­son, fyrsti for­ma›ur fé­lags­ins, 
var mik­ill áhrifavaldur, ekki bara fyr­ir 
i›juþjálfafagi›, heldur hef­ur hún einnig 
haft áhrif á ís­lenskt samfé­lag. Hún lét 
ekki stoppa sig a› vera út­lendingur, 
ö›ruvísi, ekki bara í mál­fari heldur 
líka í út­liti, til­bur›um og klæ›um. Hún 
haf›i og hef­ur hugsjón, þa› er hægt a› 
breyta, þa› er hægt a› hafa áhrif. 

Ég var ein af mörgum i›juþjálf­um 
sem Hope haf›i áhrif á. Trú hennar á 
a› ég gæti skipt sköpum virk­a›i svo 
sannar­lega á mig. Í gegnum samskipti 
mín vi› hana hélt ég a› ég væri einstök 
og a› mér væri ætl­a› sér­stakt verk­efni. 
Ég lær›i af okk­ar fyrsta for­manni hva› 
þa› skipt­ir miklu máli a› hafa trú á 
fólki og geta deilt draumum sínum me› 
ö›r­um og þannig sé› á hvern hátt hægt 
er a› ry›ja burtu hindr­unum til a› ná 
mark­mi›um sínum. Ég er þakk­lát fyr­ir 
a› Hope smit­a›i mig af hugsjón sinni, 
a› vinna a› betra samfé­lagi þar sem 
„ö›ruvísi“ eiga líka a› fá tækifæri til a› 
láta gott af sér lei›a og skipta sköpum. 

Stór hluti i›juþjálfastétt­ar­innar lít­ur 
á sig sem frumkvö›la. Eitt af mörgum 
dæmum um þa› er sér­skipulag›a B.Sc. 
námi›. Frumkvö›l­ar náms­braut­ar­inn­
ar vi› Háskól­ann á Ak­ur­eyri, þær sem 
hönnu›u sér­skipulag›a B.Sc. námi›, 
eiga mik­i› hrós og þakk­ir skil­i›. Þa› 
kost­a›i nemana svita og tár a› læra 
n‡ja hluti og þroskast á þann hátt. Þa› 
kost­a›i þær sem skipulög›u og mi›l­­
u›u þekk­ingu af metna›i og umhyggju, 
líka svita, tár og svefnlaus­ar næt­ur.

I›juþjálfastétt­in á Ís­landi er 
áhugavert verk­efni til frek­ari rannsókna. 
Hvers vegna eru i›juþjálf­ar til­búnir a› 
leggja á sig ómælda vinnu til a› hefja nám, 
bæta vi› sig námi, flytja til út­landa e›a 
á milli lands­hluta án þess a› uppskera 
stö›uhækk­un e›a launahækk­anir? 
Hef­ur þessi stétt einhverja sér­tæka 
per­sónueiginleika? Hva› inniber þa› 
a› vera ö›ruvísi stétt? Er hægt a› 

n‡ta si›aregl­ur i›juþjálfafé­lags­ins til 
a› hafa áhrif á þróun þjónust­unnar? 
Þess­ar spurningar og margar a›r­ar 
eru áhugaver› rannsóknar­verk­efni 
fyr­ir rannsóknar­konur og menn 
framtí›ar­innar.
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Hver er fyrsta minning þín tengd 
i›juþjálfun á Íslandi?

Ætli þa› sé ekki best a› byrja á því 
a› segja ykk­ur hvers vegna ég fékk 
áhuga á Ís­landi. Þa› var á sjöunda ára­
tugnum og ég var á móti ansi mörgu 
sem var a› ger­ast í Bandaríkjunum. Ég 
tók virk­an þátt í a› mót­mæla strí›inu í 
Víetnam, kjarnorkuver­um og því a› 
skatt­peningarnir mínir voru not­a›ir í 
strí›s­rekst­ur. Sem hluti af þroskaferl-
inu vildi ég fara til Evr­ópu, til gamla 
heims­ins (The Old world), fer›ast til 
landa þar sem meiri hef› var fyr­ir sosí­
aldemókrat­ískri stjórnar­hátt­um. Ári› 
var 1969 og ég ákva› a› fljúga me› 
Loft­lei›um til Evr­ópu sem þá var þekkt 
sem hippaflugfé­lag. Flugfer›in var mjög 
skemmtileg því í vél­inni var fullt a› 
fólki me› gít­ar, þar á me›al ég, og vi› 
spil­u›um og sungum á lei›inni. Þar a› 
auki var þetta líka ód‡rasta lei›in til 
Evr­ópu. Á lei›inni til meginlands Evr­
ópu þurfti flugvél­in a› millilenda á 
Ís­landi og mér fannst vi› hæfi a› vera 
a› minnsta kosti í sól­ar­hring á landinu 
og sko›a mig um. Þetta var í fyrsta 
skipti sem ég fer›a›ist út fyr­ir Banda­
rík­in og ég féll strax fyr­ir Ís­landi.

Ég upplif›i Ís­land eins og paradís á 
jör›u. Hér voru til a› mynda engir 
skatt­peningar not­a›ir til strí›s­rekst­urs. 
Ég fór Gullna hringinn svokall­a›a 
(Þingvelli, Gull­foss og Geysi) og kynnt­­
ist þannig a›eins landinu. Hér var 
mik­i› tal­a› um öfl­ugt vel­fer›akerf­i, eitt­­
hva› sem ég var ekki vön frá Bandaríkj­
unum, og ég var› undr­andi um hversu 
heilsusamlegt ís­lenskt þjó›fé­lag var. 
Mér fannst eins og þa› hlyti a› vera 
heil­brigt a› ala upp börn á Ís­landi. Ég 
reyndar átti hvorki mann né börn á 
þess­um tíma en mér fannst Ís­land strax 
vera stór­kost­legt land. Eft­ir þessa stuttu 
vi›dvöl á Ís­landi hélt ég áfram för 
minni til meginlands Evr­ópu þar sem 
ég var í sex vik­ur í ævint‡rafer›. Ég var 
all­an þann tíma a› hugsa um Ís­land og 
hvernig þa› leit ö›ruvísi út, eins og þa› 
væri paradís. 

n	 Til a› fá betri hugmynd um upphaf 
i›uþjálfafagsins á Íslandi var Hope 
Knútsson tekin tali og spur› út 
í fyrstu skref i›juþjálfafélagsins. 
Hope var fyrsti forma›ur I›juþjálfa
félags Íslands og var í því embætti 
í 22 ár. Þó Hope sé ekki lengur 
starfandi i›juþjálfi tekur hún enn 
virkan þátt og er sagnfræ›ingur 
félagsins. Hún hefur teki› a› sér a› 
klippa út og safna öllum greinum 
um i›juþjálfun sem birst hafa 
hérlend­is, en þa› er ómetanlegt 
fyrir alla heimildavinnu a› hafa 
a›gang a› slíkum uppl‡singum. 

n  Hope Knútsson 
fyrsti formaður Iðjuþjálfafélagsins.

Þa› var þá sem mér datt í hug a› 
kanna hvort þa› vant­a›i i›juþjálfa á 
Ís­landi. Þegar ég var komin aft­ur til 
New York skrif­a›i ég bréf til Heil­brig›­
is­rá›uneyt­is­ins og spur›i hvort þa› 
vant­a›i i›juþjálfa á Ís­landi. Ég fékk 
fljót­lega svar­bréf sem hljóma›i ein­
hvern veginn svona: „Vant­ar okk­ur 
i›juþjálfa? Þa› vant­ar 100 stk. og þa› 
vant­ar náms­braut í i›juþjálf­un. Komdu 
í gær og ger›u þa› sem þú vilt!“ Ég 
hugs­a›i „Vá! Kannski ætti ég bara a› 
skella mér til Ís­lands og gera eitt­hva› í 
mál­unum.“ Ég reikna›i me› a› þa› 
tæki kannski fimm ár a› stofna skóla, 
ég var svo bjart­s‡n!

Eft­ir þetta sag›i ég vi› sjálfa mig: 
„Þú flyt­ur ekki til annarra landa eft­ir 
sól­ar­hrings­dvöl!“ Ég kom því aft­ur 
sumar­i› eft­ir og var þá í þrjár vik­ur og 
at­huga›i hvort væri laust starf á Kleppi, 
en ég er ge›i›juþjálfi. Mig langa›i a› 
koma einu sinni enn til lands­ins á›ur 
en ég myndi ákve›a a› flytjast búferl­um. 
Þa› átti a› vera a› vetri til en ég var 
pínulít­i› hrædd vi› skammdegi› og 
vissi ekki hvernig ég myndi breg›ast 
vi› því.

Ég fór því reglulega í af­grei›slu Loft­
lei›a á Kennedyflugvelli og ba› Ís­lend­
inga, sem störf­u›u þar, a› kenna mér 
ís­lensku og var alltaf a› segja; „Ég ætla 
a› flytjast til Ís­lands!“ Þau sög›u mér 
a› ég væri vit­laus og brjál­u› og a› ég 
yr›i bara strax fátæk. Mér var› a› svari 
a› ég væri ekki a› hugsa um peninga, 
heldur um fagi›, og a› mig langa›i a› 
gera eitt­hva› spennandi og eins þa› a› 
mér fyndist meiri jöfnu›ur á Ís­landi. 
Einhverju sinni var› mér a› or›i a› ef 
ég ætti a› búa á Ís­landi þá langa›i mig 
a› fara á stefnumót me› vík­ingi. Kom 
þá a› því a› inn gekk ma›ur sem var 
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„Komdu í gær og ger›u þa› 
sem þú vilt!“

n	 „Vantar okkur i›juþjálfa? Þa› 
vantar 100 stk. og þa› vantar 
námsbraut í i›juþjálfun. Komdu í 
gær og ger›u þa› sem þú vilt!“



flugvirki. All­ir hrópu›u í einu a› þarna 
væri einn fyr­ir mig. Til a› gera langa 
sögu stutta þá vor­um vi› gift ári sí›ar!

Ég byrja›i strax a› undir­búa stofn­
un skóla á›ur en ég flutti til lands­ins, 
en ég vissi ekki þá a› þa› þyrfti a› 
stofna fé­lag á Ís­landi fyrst. Sjálf lær›i 
ég i›juþjálf­un í Col­umbia háskóla í 
New York. Í upphafi skrif­a›i ég bréf til 
skólastjóra lít­illa skóla í litl­um löndum 
þar sem ég sag›i a› ég væri á lei›inni 
til Ís­lands til a› stofna skóla og spur›i 
hvernig þau hef›u far­i› a›. Hva› átti 
ég a› for›ast og hva› væri best a› 
gera? Ég safna›i alls­konar uppl‡s­ing­
um í fjögur ár þar til a› ég kom til 
Ís­lands. Þá hélt ég a› allt myndi ganga 
bara svona einn, tveir og þrír. 

Ég flutti loks­ins ári› 1974 og þá 
voru bara fáeinir i›juþjálf­ar starf­andi­
hér. Þa› voru: Jóna Krist­ófers­dótt­ir, 
Anne Grethe Hansen, Sigríður Lofts­­
dótt­ir og Didda (Gu›rún Pálmadótt­ir). 
Sí›an voru tvær þ‡sk­ar syst­ur, sem 
störf­u›u á Grens­ás og ein norsk kona 
sem vann á Styrkt­ar­fé­lagi lama›ra og 
fatl­a›ra. Vi› vor­um kannski 10–12 
manns, sem töl­u›um fjögur tungumál, 
og vi› byrju›um a› hitt­ast í kringum 
byrjun árs­ins 1975. Ég skrif­a›i til 
Heims­sambands i›juþjálfa (WFOT) til 
a› at­huga hvort til væri handbók um 
hvernig setja ætti á stofn skóla og fagfé­­
lag. Au›vit­a› var þa› til og fé­lagi› 
sendi mér uppl‡s­ingar um hæl. Vi› fór­­
um sí›an eft­ir handbók­inni þegar vi› 
sömdum lög fyr­ir fé­lagi›. Þa› tók heilt 
ár þ‡›a og semja lögin þar sem vi› 
þurft­um a› nota svo mörg tungumál. 
Þetta var al­veg ótrúlega erfitt, en mjög 
skemmtilegt og pínu fur›ulegt. 

Þa› var sí›an í febr­úar 1976 sem 
vi› stofnu›um loks I›juþjálfafé­lag 
Ís­lands. Ég man vel eft­ir einni a›vör­un 
sem vi› fengum frá heims­sambandi 
i›juþjálfa (WFOT) en hún var sú a› 
sætta okk­ur ekki vi› skóla fyr­ir a›sto›­
ar­fólk i›juþjálfa. Því þa› var mjög al­­
gengt a› stjórnmálamenn vildu þannig 
nám þar sem þa› var miklu ód‡r­ara og 
þeir töldu a› þa› væri nóg a› vera bara 
me› gott a›sto›ar­fólk. Vi› vor­um sta›­
rá›nar í því a› skól­inn ætti a› hafa 
grá›u, í sta› þess a› vera eins og á hin­
um nor›ur­löndunum á þess­um tíma. 
Þá gæti fólk far­i› beint í framhalds­nám 
eins og í meistaranám e›a dokt­ors­­
nám. 

Ári› 1976 var stofnu› náms­braut 
hér á landi í sjúkraþjálf­un og þa› var í 

at­hugun a› gera þetta samtímis. Þá 
voru 50 sjúkraþjálf­ar­ar starf­andi hér en 
ekki nema 12 i›juþjálf­ar. Þa› var því 
ákve›i› a› vi› vær­um ekki me› nógu 
marga verk­náms­sta›i til a› geta stofn­
a› skóla. Þa› li›u 20 ár og þa› leit út 
fyr­ir a› þa› yr›i endalaus bar­átta a› 
sko›a hvort þa› væri f‡silegt a› stofna 
náms­braut. Þegar nær dróg stofnun 

náms­braut­ar­innar var ennþá vafamál 
hvar hún ætti heima og Háskól­inn á 
Ak­ur­eyri, sem var n‡stofn≠a›ur þá, 
bar›ist fyr­ir því a› fá okk­ur inn. Okk­ur 
var tjá› a› vi› myndum ekki hafa neitt 
vald á vi› hinar heil­brig›is­stétt­irnar, ef 
vi› yr›um sta›sett í Reykjavík, en á 
Ak­ur­eyri yr›i þetta braut­ry›jendastarf 
og a› vi› myndum hafa eitt­hva› a› 
segja um mót­un náms­braut­ar­innar. Þa› 
var mjög heill­andi og því ákvá›um vi› 
a› stofna náms­braut­ina á Ak­ur­eyri. 

Var þa› ástæ›an fyrir því a› náms­
brautin fór nor›ur?

Nú skal ég ekki segja fyr­ir víst en 
þa› var pólítísk­ur vilji til a› stofna 
fleiri náms­braut­ir fyr­ir utan Háskóla 
Ís­lands útaf bygg›ar­stefnu og þa› tengd­
ist því a›al­lega. Vi› vor­um a› reyna a› 
horfa á jákvæ›u hli›arnar þótt vi› 
hef›um áhyggjur á því a› all­ir kennar­­
ar þyrftu a› fljúga til Ak­ur­eyr­ar. 

Hvenær útskrifa›ist þú sem i›ju­
þjálfi?

Þa› var 1967, ég var me› B.Sc. 
grá›u í sál­ar­fræ›i og heims­speki. Þá 

starf­a›i ég í eitt ár sem a›sto›ar fé­lags­­
rá›gjafi á göngudeild fyrir ge›sjúk­a. Í 
framhaldi af því fór ég í meistaranám í 
i›juþjálf­un í Col­umbia háskóla.

 
Hva›an kemur íslenska heiti› á fag­

inu „i›juþjálfun/i›juþjálfi“?
Ég hef heyrt a› þa› hafi ver­i› ge›­

læknir á Borgar­spít­al­anum sem hét 

Karl Strand sem not­a›i fyrst or›i› 
i›juþjálfi. Vi› vor­um me› nokk­ur nöfn 
sem vi› þurft­um a› kjósa á milli, en 
hin eru gleymd. Þa› var erfitt á þess­um 
fjór­um tungumál­um. Vi› leit­u›um líka 
til mál­fræ›inga og þa› var einhver 
spurning me› endinguna. 

Hver voru helstu baráttumál félags­
ins í upphafi?

Þa› var stofnun náms­braut­ar au›vit­­
a›, en vi› vor­um alltaf a› vonast til a› 
þa› væri á næsta leiti. Einnig lög›um 
vi› áherslu á a› i›juþjálf­ar fengju samn­
ing vi› Tryggingar­stofnun. Vi› lög›um 
líka áherslu á a› kynna fagi› fyr­ir al­­
menningi en þa› reyndist erfitt þar sem 
vi› vor­um svo fáar og flest­ar út­lending­
ar. Vi› átt­um erfitt me› a› fara út um 
allt og út­sk‡ra hva› i›juþjálf­un væri. 

Vi› ger›um snemma könnun á heil­­
brig›istofnunum á Ís­landi um hvort 
starfs­menn vissu hva› i›juþjálf­un væri. 
Ef svar­i› var neikvætt þá sendum vi› 
uppl‡s­ingar um fagi›. Einnig spur›um 
vi› um þa› hvort fólk teldi a› þa› vant­­
a›i i›juþjálfa. Ef ég man rétt þá send­
um vi› þessa könnun til 59 a›ila og vi› 
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úr­vinnsl­una kom í ljós a› fólk haf›i 
mjög mik­inn áhuga a› fá i›juþjálfa og 
fór­um vi› me› þær uppl‡s­ingar til yf­ir­­
valda. Þetta átti a› vera rök­stu›ningur 
fyr­ir því a› þa› væri grundvöll­ur fyr­ir 
stofnun náms­braut­ar. 

Hverjir telur þú a› séu helstu áfang­
arnir í sögu félagsins?

A› sjálf­sög›u stofnun náms­braut­ar­­
innar. Annar merk­ur áfangi er líka þeg­
ar vi› vor­um búnar a› vera í heims­sam­
bandinu (WFOT) í tíu ár sem aukaa›­
ili. En vi› fengum aukaa›ild ári› 1976, 
sama ár og fé­lagi› var stofna›, og þá 
fengum vi› einnig löggildingu. Ég mætti 
á full­trúaþing WFOT og greiddi all­an 
kostna› úr eigin vasa en gat ekki tek­i› 
þátt í kosningum þar sem vi› vor­um 
bara aukaa›il­ar. Mér fannst þetta svo 
órétt­látt, en kröf­urnar fyr­ir fullri a›ild 
voru þær a› þa› þyrfti a› vera starf­­
rækt­ur skóli á landinu auk þess sem 
þar þurftu a› vera a› minnsta kosti tólf 
löggilt­ir i›juþjálf­ar. Ég hóf bar­áttu fyr­ir 
því a› I›juþjálfafé­lag Ís­lands fengi a› 
vera full­gildur me›limur í WFOT án 
þess a› hafa skóla. Ég safna›i rök­um 
all­sta›ar a› og sag›i a› þa› væri ekk­­
ert víst a› vi› myndum nokkurn tím­
ann fá skóla þar sem Ís­lendingar væru 
ekki nema 260.000 og því ekki víst a› 
þa› borga›i sig. Auk þess væri ágæt­is 
fyr­ir­komulag í gangi sem var gagn­
kvæmur samningur milli Nor›ur­land­
anna um mennt­un fagfólks. 

Ég benti þeim einnig á a› flest­ir hér 
á landi sem færu er­lendis til a› læra 
i›juþjálf­un kæmu aft­ur. Þessi rök voru 
samþykkt og ári› 1986 ur›um vi› full­­
gildir me›limir í WFOT. Þa› er mjög 
gaman a› berjast fyr­ir einhverju, sér­­
stak­lega þegar ma›ur nær ár­angri!

Í upphafi var mik­ill eldmó›ur í félag­
inu, finnst þér hann hafa haldist?

Þa› er svolít­i› erfitt fyr­ir mig a› 
dæma þa› núna, þar sem ég er ekki 
lengur for­ma›ur og ekki lengur starf­­
andi i›juþjálfi. Ég er búin a› missa ein­
hver tengsl sí›an ég hætti og á því 
kannski erfitt me› a› dæma þa›. En 
þa› var al­veg spes andrúms­loft þegar 
vi› vor­um ung og me› smábörn á 
brjósti á stjórnar­fundum. Fólk bak­a›i 
ljúfengt me›læti fyr­ir stjórnar­fundi sem 
haldnir voru í heimahús­um. Já, þetta 
var ö›ruvísi þá. Vi› átt­u›um okk­ur 
samt á því fyr­ir um 15 árum sí›an a› 

vi› vær­um a› ver›a al­vöru fé­lag sem 
þ‡ddi a› vi› yr›um formfast­ari. 
Finnst þér einhverjar breytingar hafa 
or›i› á félaginu me› tilkomu i›ju­
þjálfa mennta›ra á Íslandi?

Þa› er svolít­i› erfitt fyr­ir mig a› 
dæma um þa›. Vi› erum nátt­úr­lega 
miklu fleiri. Fé­lagi› stækk­ar örar og 
þa› er mjög þægileg til­finning. Enn­
fremur stunda fleiri i›juþjálf­ar í dag 
vís­indalegar rannsóknir og er þa› mjög 
mik­il­vægt fyr­ir þróun fags­ins og vi›ur­­
kenningu út á vi›.

Heldur þú a› þa› hafi veri› faginu 
til gó›a a› fólk hefur veri› a› mennta 
sig í mismunandi löndum og því komi› 
hinga› me› mismunandi bak­grunn?

Mér fannst þa› mjög sterkt og var 
alltaf a› segja á heims­sambands­þing­
um a› vi› n‡tt­um þa› besta alls sta›ar 
frá og a› vi› myndu›um tengsl vi› 
helstu fræ›imenn fags­ins út um all­an 
heim. Vi› vor­um me› i›juþjálfa hér 

sem lær›u í, a› mig minnir, tólf mis­­
munandi löndum. Ég held a› þa› sé a› 
mörgu leiti styrk­ur fyr­ir fagi› hér a› 
fólk hef­ur mennt­un ví›s vegar a›. Þa› 
var líka mjög skemmtilegt hva› vi› 
fengum oft heims­fræga i›juþjálfa hing­
a› til a› halda námskei› og 90% af fé­­
lags­mönnum tóku þátt í námskei›un­
um. Þa› er ótrúlega mik­il þátt­taka sem 
varla sést annars sta›ar. Svo eru Ís­lend­
ingar me› mikla „vík­inga-út­rás­ar-þrá“. 
Þa› er ekki al­gengt annars sta›ar í 
heiminum a› helmingur þjó›ar­innar 
fari til út­landa á hverju ári. Ís­lensk­ir 
i›juþjálf­ar voru mjög duglegir a› sækja 
námskei› annars sta›ar. Þannig a› ég 
ver› a› segja a› vi› vor­um mjög fram­
ar­lega í faginu á›ur en skól­inn okk­ar 
var› til og ég er sannfær› um a› vi› 
get­um haldi› áfram a› vera í fremstu 
rö› í i›juþjálf­un í heiminum. 

F.h. ritnefndar
Kristbjörg Rán Valgarðsdóttir, 

iðjuþjálfi.
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Áhugahópur 
i›juþjálfa, starfandi 

me› öldru›um
Áhugahópurinn hefur veri› starfandi nokku› lengi, e›a sí›an 

1999. Hópurinn samanstendur af tæplega 30 i›juþjálfum ví›svegar af 
Su›vestur- og Su›urlandi, e›a allt frá Akranesi og til Hellu.

Hópurinn hefur komi› saman á tveggja mána›a fresti og er skipst 
á a› hittast þar sem starfandi i›juþjálfi er á öldrunarstofnun. Gefur 
þa› oft gó›ar hugmyndir í farteski› a› sjá hva› og hvernig hinir 
gera. Rædd eru málefni aldra›ra á lí›andi stundu, komi› me› gó›ar 
hugmyndir, mi›la› fró›leik frá námskei›um e›a fundum og sagt frá 
n‡jungum.

Allir i›juþjálfar sem láta sig málefni aldra›ra skipta eru velkomnir 
í hópinn. 

Nánari uppl‡singar er a› nálgast hjá Ásu Lind Þorgeirsdóttur, 
i›juþjálfa á LSH Fossvogi asathor@lsh.is e›a hjá Kristbjörgu Rán Val
gar›sdóttur, i›juþjálfa á Grund kristbjorg@grund.is

Fyrir hönd áhugahópsins,
Ása Lind Þorgeirsdóttir, i›juþjálfi á öldrunarsvi›i LSH Fossvogi.



Ári› 2004
Þa› var á vor­mánu›um ári› 2004 

a› sú hugmynd vakna›i a› koma á fót 
faghópi i›juþjálfa á ge›svi›i. Hugmynd­
in var a› þessi faghópur gæti t.d. ver­i› 
vett­vangur fyr­ir umræ›ur, sko›ana­
skipti og mi›l­un á faglegri þekk­ingu og 
n‡jungum á ge›svi›inu. Einnig var hug­
myndin sú a› hópur­inn yr›i me› svip­
u›u sni›i og a›r­ir faghópar innan I›ju­
þjálfafé­lags­ins. Því var sendur út tölvu­
póst­ur til allra fé­lags­manna til a› kanna 
undir­tekt­ir. 

Stofnfundur var haldinn 1. júní 
2004 og þá þegar höf›u 14 fé­lags­menn 
s‡nt faghópnum áhuga. Fundur­inn var 
n‡tt­ur til stefnumót­unar þar sem m.a. 
var rætt hver mark­mi› og vænt­ingar 
hóps­ins ættu a› vera, einkenni i›ju­
þjálf­unar á ge›svi›i, styrk- og veik­­
leika. Einnig var rætt hva›a þætti i›ju­
þjálf­ar vildu helst bæta e›a efla hjá sér 
sem faga›il­ar. Mark­mi› og vænt­ingar 
faghóps­ins voru m.a. a› i›juþjálf­ar á 
ge›svi›i vilja sk‡ra hlut­verk sitt, hafa 
skil­virk­ari skráningu, skerpa á hug­
myndafræ›i og sko›a gagnreynda þjón­
ustu. Á þess­um stofnfundi kom einnig 
fram a› einkenni i›juþjálf­unar á 
ge›svi›i er a› þjónust­an er skjól­stæ›­
ingsmi›u›, sveigjanleg og þarf a› geta 
tek­i› á ‡ms­um óvænt­um uppákomum. 
Styrk­leik­ar i›juþjálf­unar á ge›svi›i eru 
fjöl­breytt verk­efni þar sem tek­ist er á 
vi› vandann í a›stæ›unum og mis­mun­
andi me›-fer›ar­sta›ir not­a›ir eins og 
vinnusta›ir, opinber­ar stofnanir og jafn­
vel heimili skjól­stæ›inga. Veik­leik­ar 
eru fyrst og fremst þeir a› eft­ir­fylgd er 
ábótavant og þa› a› vera s‡nilegri í 
samfé­laginu. Fram kom a› þa› sem 
i›juþjálf­arnir í faghópnum vildu helst 
bæta/efla hjá sér sem fagmenn var m.a. 

vi›tals­tækni, ár­angurs­mæl­ingar og 
sko›a áhrif me›virkni í me›fer› skjól­­
stæ›inga me› ge›rask­anir. 

Á stofnfundinum var› nafni› á fag­
hópnum til, Gi›jurnar, sem vís­ar til 
ge›-i›juþjálfa. Gi›junafni› kom fyrst 
fram í starfs­hópnum Hugar­afli sem 
Au›ur Axels­dótt­ir, i›juþjálfi í Heilsu­
gæsl­unni í Reykjavík, kynnti svo fyr­ir 
faghópnum og var samþykkt einróma!

Um haust­i› var fé­lagaskrá Gi›j­
anna or›in um 20 manns og fram a› 
áramót­um voru haldnir þrír fundir þar 
sem far­i› var yfir mörg spennandi mál­­
efni. Á fyrsta fundinum sag›i Au›ur 
Axels­dótt­ir okk­ur frá reynslu sinni a› 
vinna me› einstak­lingum me› ge›rask­­
anir utan stofnunar. Hún kynnti okk­ur 
fyr­ir hugtak­inu Empowerment e›a 
Valdefl­ingu þar sem unni› er á jafn­
ingjagrundvelli. Á ö›r­um fundinum 
sög›u Gu›björg Gu›munds­dótt­ir, þá 
starf­andi i›juþjálfi á Reykjalundi og 
Krist­ín Björg Viggós­dótt­ir, þá starf­andi 
sem i›juþjálfi í Klúbbnum Geysi, okk­ur 
frá gagnreyndri þjónustu, um notk­un 
hennar og ávinning. Á þri›ja fundinum 
kynntu svo El­ísa Arnars Ólafs­dótt­ir, 
i›juþjálfi á Reykjalundi og Gu›björg 
Gu›munds­dótt­ir okk­ur fyr­ir áhorfs­-
mat­inu ACIS sem met­ur færniþætti er 
var›a bo›skipti og samskipti.

Ári› 2005
Í byrjun árs 2005 kynnti Petr­ea 

Gu›n‡ Sigur›ar­dótt­ir, i›juþjálfi á Ak­ur­
eyri, grein um gagnreynda þjónustu. 
Vor­i› var svo not­a› til frek­ari stefnu­
mót­unar fyr­ir faghópinn þar sem m.a. 
var rætt um mark­mi›s­setningu, vænt­­
ingar og til­gang faghóps­ins. †ms­ar 
áhugaver›ar hugmyndir komu fram 

sem hægt væri a› n‡ta á komandi af­­
mæl­is­ári I›juþjálfafé­lags­ins. 

Sí›ast­li›i› haust og fram a› áramót­­
um var tíminn n‡tt­ur til fræ›slu. Sonja 
Stelly Gúst­afs­dótt­ir og Erla Björns­dótt­
ir, i›juþjálf­ar á ge›deild Landspít­al­ans 
vi› Hringbraut, kynntu fræ›sluefni fyr­­
ir fólk me› ge›rask­anir var›andi hreyf­­
ingu og matar­æ›i sem unni› var af 
þver­faglegu teymi í Danmörku. Sigrí›­
ur Jóns­dótt­ir, i›juþjálfi á Reykjalundi, 
hélt svo kynningu á gát­list­anum OSA 
(Occupational Self Assess­ment; Mat á 
eigin i›ju) sem er sjálfs­mat skjól­stæ›­
inga á eigin i›ju. Endapunkt­ur árs­ins 
2005 var vinnufundur faghóps­ins vegna 
mál­þings sem haldi› var í mars sl. í 
til­efni af 30 ára af­mæl­is­ári I›juþjálfa-
fé­lags Ís­lands. 

Ári› 2006
Þa› sem af er ár­inu 2006 hef­ur und­

ir­búningur fyr­ir mál­þingi› skipa› stór­­
an sess í fundar­höldunum Gi›janna. 
Mál­þingi› tókst vonum framar og fram 
komu margir gó›ir fyr­ir­les­ar­ar.

Á þess­um tveimur starfs­ár­um Gi›j­
anna hef­ur ‡mis­legt ver­i› rætt og rit­a› 
og reynt a› koma til móts vi› starf­andi 
i›juþjálfa á ge›svi›i me› til­liti til mark­­
mi›a, vænt­inga, umræ›na og sko›ana­
skipta. Þa› er því von okk­ar a› faghóp­
ur­inn Gi›jurnar haldi uppteknum hætti 
og starfi áfram innan I›juþjálfafé­lags­
ins.

A› lok­um viljum vi› hvetja alla þá 
sem áhuga hafa á faghópnum a› setja 
sig í samband vi› undir­rit­a›ar.

Fyrir hönd fag­hóps Gi›janna,
Sonja Stelly Gústafsdóttir, sonja­

gus@landspitali.is
Valdís Brá Þorsteinsdóttir.
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Faghópur i›juþjálfa á ge›svi›i
– Gi›jurnar



n  Í febrúar 1975 komu 8 
i›juþjálfar saman í Brekku
ger›i 30 í Reykjavík sem 
var fyrsti vísirinn að stofnun 
félagsins. Þær voru Anne 
Grethe Han­sen frá Dan
mörku, Elsabet Nielsen frá 
Nor­egi, Gu›rún Pálmadóttir 
frá Ís­landi, Hildegard Dem
leitner frá Þ‡skalandi, Hope 
Knúts­son frá Bandaríkjun
um, Jóna Kristófers­dóttir frá 
Ís­landi, Mar­gret Damleitner 
frá Þ‡skalandi, Sigrí›ur 
Lofts­dóttir frá Ís­landi.
Allar voru þær starfandi sem 
i›juþjálfar hér.

n	 1945 Fyrsti ís­lenski 
i›juþjálfinn var Jóna 
Kristófers­dóttir en hún 
útskrifa›ist 1944 og 
hóf störf á Kleppspítala 
1945 þar sem hún starf-
a›i upp frá því.

n	Fyrsta stjórn félags­ins 1976 Anne Grethe Han­sen stjórn­-
ar­me›limur, Hope Knúts­son for­ma›ur, Gu›rún Pálmadótt
ir gjaldkeri, Ingibjörg Ás­geirs­dóttir ritari.

n  Þetta eru nöfn sem komu 
til greina fyr­ir stéttina í upp-
hafi:
1.	 Vinnulækn­ingar, haf›i 

ver­i› í notkun frá því um 
1950.

2.	 I›juþjálfi, var far­i› a› 
festa rætur hjá fagfólki í 
endur­hæfingu

3.	 Sjúkrai›juþjálfi
4.	 Athafnaþjálfi
5.	 Orkuþjálfi 
6.	 Ergoter­apeut …halda  

er­lenda heitinu

n  Hugmyndir a› nafni á fé-
lagi›:
1. Félag löggiltra i›juþjálfa
2. Félag ís­lenskra i›juþjálfa
3. Félag i›juþjálfa
4. I›juþjálfafélagi›
5. Ís­lenskir i›juþjálfar
6. Félag i›juþjálfa á Ís­landi
7. I›juþjálfafélag Ís­lands
Nafn­i› Félag löggiltra i›ju-
þjálfa (FLÍ) ná›i miklum vin­-
sældum og var fyrsti valkost-
ur þar til 6. nóvember 1975, 
a› nafn­i› I‹JUÞJÁLFAFÉLG 
ÍSLANDS var niðurstaðan.

n  Byrja› var a› gefa út 
bla› i›juþjálfun­ar hér á landi 
1979 og hét þa› í upphafi 
Fréttabla›i› (hljómar 
kunnuglega), breyttist sí›an 
yfir í Bla›-i› (hljómar líka 
kunnuglega) og skipti svo 
enn og aftur um nafn 1993 
og var› þá I›juþjálfinn. 
Hva›a nöfn­um sem bla›i› 
hefur borið þá má segja a› 
sami metn­a›ur hafi alltaf 
ver­i› til sta›ar og bla›i› 
alltaf sta›i› undir nafni sem 
fagbla› i›juþjálfun­ar á 
Ís­landi.

n  Eitt af bar­áttumálum fé-
lags­ins í gegn­um árin var a› 
koma á laggirn­ar skóla. Ári› 

1988 var skipu› nefnd til a› 
kanna möguleikana á a› 
koma upp B.Sc. námi hér á 
landi. Lag›i nefndin til a› 
i›juþjálfun yr›i 120 ein­inga 
nám vi› Háskóla Ís­land og 
lyki me› B.Sc. grá›u og var 
þings­ályktun­ar­tillaga þess 
efn­is samþykkt á Alþingi 
ári› 1995. Samstarf hófst 
milli I›juþjálfafélags­ins og 
Háskóla Ís­lands 1992 og 
stó› til haustsinns 1996 án 
þess a› til nokkurra tí›inda 
drægi. Ekki ná›ist sam-
sta›a inn­an skólans a› 
koma náminu á laggirn­ar 
þrátt fyr­ir a› ‡ms­ir væru því 
mjög hlynntir. 
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n	 4. mars 1976 var I›juþjálfafélag Ís­lands formlega 
stofn­a›, en þá var haldinn fyrsti a›alfundur félags­ins 
á Kleppspítala. Stofn­endur félags­ins voru:

Nafn:	 Fæ›­ingaland	 Vinnu­sta›­ur
Anne Grethe Han­sen	 Dan­mörk	 Reykjalundur
Emelita O. Nocon	 Filipps­eyjar	 Sólvangur Hfj
Gu›rún Pálmadóttir	 Ís­land	 Reykjalundur
Hildegard Demleiter	 Þ‡skaland	 Grens­ás
Hope Knúts­son	 Bandaríkin	 Kleppspítalinn
Ingibjörg Ás­geirs­dóttir	 Ís­land	 Landspítalinn
Jóna Kristófers­dóttir	 Ís­land	 Kleppspítalinn
Kristín Tómas­dóttir	 Ís­land	 Kristnes
Mar­grét Deimleiter 	 Þ‡skaland	 Grens­ás
Sigrí›ur Lofts­dóttir	 Ís­land	 Landspítalinn

n	Fyrstu ár félags­ins var mikill glaumur og gle›i. Hér sjá-
um vi› Ingibjörgu Ás­geirsdóttur slá á létta strengi og 
Kristjana Fen­ger horfir hugfangin á.

Molar úr sögu 
félagsins



n	 Iðjuþjálfar gæða sér á kökum og fín­eríi á a›alfundi félags-
ins í mars 2006.

n	 Gu›rún  Hafsteins­dóttir 
og Ingibjörg Péturs­dótt
ir á rá›stefnu I›juþjálfa
félags­ins 2001.

n	Fyrsta Alþjó›lega I›juþjálfará›stefn­an haldin á Ís­landi 7 
og 8 júní 2001 á 25 afmælis­ári félagisns. 

n	Fyrsti i›juþjálfinn sem útskrifast me› prófskír­teini frá 
Ís­landi 2001 A›alhei›ur Reyn­is­dóttir, 14 a›r­ir fylgdu svo 
strax í kjölfar­i›.

n	 Guðrún Árnadóttir 1992.

„Þrítug var hún or›in 
brautry›jandi í grein sinni 
i›juþjálfun. Nú hefur hún 
skrifa› í merkt vísindarit 
sem vaki› hefur mikla 
athygli á me›al i›juþjálfa 
ví›a um heim. Nú er Gu›
rún alþjó›lega vi›urkennd­ur 
kennari og fyrirlesari.“
(Vikan 7. tbl.)
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n  Á fyrsta formlega deildar­-
fundi heilbrig›is­deildar 
Háskólans á Akur­eyri 1990 
var rætt um þann möguleika 
a› stofna náms­braut í i›ju-
þjálfun. En þa› var› hins­veg-
ar ekki fyrr en í mars 1997 
sem formlegt samstarf milli 
Háskólans á Akur­eyri og I›ju
þjálfafélags Ís­lands var 
komi› á. Til a› gera langa 
sögu stutta þá var samþykkt 
á fundi háskólanefndar 9. 
júní 1997 a› hefja kennslu í 
i›juþjálfun inn­an heilbrig›is­-
deildar á haustmiss­eri, fengj-
ust til þess nau›syn­legar 
heimildir. Þa› er ekki a› sök-
um a› spyrja a› svar barst 
frá menntamálará›herra 
tveimur dögum sí›ar þar sem 
hann veitti leyfi sitt. Hlutirn­ir 
ger›ust mjög hratt og n‡ttist 

vel sá tími sem haf›i far­i› í 
undir­búin­ing námsbrautar 
vi› HÍ.

n	Efri r ö›: Sigrí›ur  Jóns­dóttir, Anna Ingileif Erlendsdóttir, 
Gu›rún  Pálmadóttir, Mar­grét Sigur›ar­dóttir, Ingibjörg 
Péturs­dóttir, Anne Grethe Han­sen, Lilja Ingvars­son, 
Lovísa Ólafs­dóttir. Ne›ri r ö›: Kristjana Fen­ger, Jóhanna 
Ragnarsdóttir og Hildur Þráins­dóttir.

n	 Í›or› í i›juþjálfun gefin út 1996 og loks­ins fóru 
i›juþjálfar a› tala sama tungumál! Höfundar: Rósa 
Hauks­dóttir, Sigrún Gar›ars­dóttir, Þóra Leós­dóttir, Gu›
rún Pálmadóttir, Snæfrí›ur Egilson og Kristjana Fen­ger



n	Jóna Kristófers­dóttir 
ger› a› hei›urs­félaga 
I›juþjálfafélag Íslands 
1986

n	Stjórn­in 1991:  
Standandi frá vinstri: Sigrún Gar›ars­dóttir, Valrós 
Sigurbjörns­dóttir, Anna Gu›rún Arn­ar­dóttir. Sitjandi frá 
vinstri: Hope Knúts­son og Lilja Ingvars­son

n	Á ár­inu 2004 fékk Jan­us endur­hæfing ehf. starfs­mennta-
ver›laun Starfs­menntará›s og Menntar í opn­um flokki. Er 
þa› mikill hei›ur  og vi›ur­kenn­ing fyr­ir s tarfsemina og 
hvatn­ing til a› halda áfram á s ömu braut. Afhending 
ver›laun­anna, brons­stytta eftir  Jón  Hauk Edwald, fór 
fram vi› hátí›lega athöfn í Vör›uskóla í Reykjavík. Fast
rá›n­ir starfs­menn JE ásamt for­seta Ís­lands. Frá vinstri: 
Hrefna Þór›ar­dóttir s júkraþjálfari, Ingibjörg Vals­dóttir 
sjúkraþjálfari, Unn­ur  Alfre›s­dóttir  i›juþjálfi, hr. Ólafur 
Ragn­ar Gríms­son  for­seti, Kristín Siggeirs­dóttir  i›juþjálfi 
og framkvæmdastjóri, Gu›rún  Á. Ein­ars­dóttir  i›juþjálfi, 
svi›s­stjóri, Sigrí›ur Anna Ein­ars­dóttir félags­rá›gjafi.

n	Til þess a› hægt væri a› setja á laggirn­ar náms­braut í 
i›juþjálfun, þurfti hæfa kenn­ara og helst me› meistara-
grá›u og því var  bi›la› til i›juþjálfa a› bæta vi› s ig 
meistaragrá›u til þess  a› þessi draumur  gæti or›i› a› 
veruleika. Prófess­or Gail Maguire l‡sti sig r ei›ubúna til 
a› hrinda n áms­braut af s tokkun­um (þ.e. meistaranámi 
i›juþjálfa). Sí›an var haldinn fundur me› skólanefnd þar 
sem 7 i›juþjálfar bu›u sig fram í þetta verkefni.
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n	Opn­un skrifstofu I›juþjálfafélagins í Lágmúla, Sigrún 
Ás­mundsdóttir, Anna Ingileif Erlendsdóttir og Björk 
Steingrímsdóttir.Molar úr sögu 

félagsins



n	Þekkir þú birnina tvo á myndinni?

n	Árið 2001 útskrifuðust fyrstu iðjuþjálfarnir frá Háskólan­um á Akur­eyri.

n	Háskólakynn­ingin  haldin  í þjó›ar­bókhlö›unni ári› 1992 
Erna Magn­ús­dóttir, Helga Guðjónsdóttir, Ann­etta Ingi
mundardóttir og Unnur Jóhannsdóttir.

n	Sigrí›ur  Jóns­dóttir, Lilja Ingvars­son  og Anna Ingileif 
Erlendsdóttir s‡na stoltar fallegt handverk.
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n  Dagana 12.–13. mars 
1993 kom Dr. Gary Kiel
hofner til Ís­lands og hélt 
námskei› fyr­ir i›juþjálfa um 
Líkan­i› um i›ju manns­ins 
(MOHO) og var grí›ar­legur 
áhugi me›al i›juþjálfa og 
mættu 50 manns á nám-
skei›i›. Það ku vera hæsta 
hlutfall (mi›a› vi› höf›atölu) 
sem Kielhofner hefur kennt.

n	Ritnefnd Iðjuþjálfans að störfum 2006.



Í til­efni af 30 ára af­mæli 
I›juþjálfafé­lags Ís­lands sendi 
rit­nefnd I›juþjálfans út 
stutta könnun til fé­lags-
manna. Hugmyndin var a› 
varpa ljósi á stö›u i›ju-þjálf­­
unar á Ís­landi í dag. Könn­
unin var send út í lok febr­ú­
ar 2006 til 174 i›ju-þjálfa 
sem höf›u skrá› net­fang í 
fé­lagatali IÞÍ í janúar 2006. 
Svör­un var gó›, en svör bár­­
ust frá 133 i›juþjálf­um e›a 
76% þeirra sem spur›ir 
voru. Ni›ur­stö›urnar eru 
kynnt­ar hér á eft­ir í töfl­um 
og myndum og sumar þeirra 
bornar saman vi› uppl‡s­ing­
ar sem Gu›rún Pálmadótt­ir 
lekt­or í i›ju-þjálf­un vi› 
Háskól­ann á Ak­ur­eyri hef­ur 
tek­i› saman, en sumar þeirra 
birt­ust í I›juþjálf­anum ári› 
2004. 

Vert er a› taka fram a› 
alltaf er um einhverjar 
skekkjur a› ræ›a í ni›ur­-
stö›um sem þess­um en þær 
gefa samt sem á›ur ágæt­is 
vís­bendingar um stö›una 
eins og hún er í dag. Þá skal 
einnig haft í huga a› töl­urn­
ar frá 2006 mi›ast vi› fjölda 
þeirra sem svör­u›u 
spurningalist­anum en töl­ur 
fyrri ára voru fengnar me› 
því a› vinna úr fé­laga- og 
vinnusta›askrám auk upp­
l‡s­inga frá yf­ir­mönnum.	
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Sta›a i›juþjálfunar á Íslandi 
og þróun á 30 árum
Könnun rit­nefnd­ar IÞÍ

n	 I›juþjálfastéttin hefur 
vax­i› og dafna› sí›ustu 
30 árin, hvort sem liti› 
er til dreifingar um 
land­i›, fjölda i›juþjálfa 
og/e›a vinnusta›a. 
Samkvæmt uppl‡singum 
frá Heilbrig›is- og trygg-
ingamálará›uneytinu 
hafa veri› gefin út 220 
starfsleyfi til i›juþjálfa á 
Íslandi.  
Skrá›ir félagar í I›ju
þjálfafélagi Íslands í 
apríl 2006 eru 188 
samkvæmt uppl‡singum 
frá Þjónustuskrifstofu 
SIGL, þar af eru 160 
me› stéttara›ild, 16 
me› faga›ild og tveir 
hei›ursfélagar.  
A› auki eru 10 me› 
nemaa›ild a› félaginu. 
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Mynd 1. Starfandi i›juþjálfar. Fjölg­un starfandi i›juþjálfa 
frá 1975 til dagsins í dag. Athug­i› a› árabilin eru misjafn­
lega stór. 

Búseta
Ár	 Höfu›-	 Nor›ur-	 A›rir 
	 borgarsvæ›i›	 land	 landshlutar

1998	 91%	 7%	 2%
2004	 75%	 19%	 6%
2006	 71%	 19%	 10%
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Tafla 1. Búseta i›juþjálfa.

Mynd 2. Námsstofnun í grunnnámi í i›juþjálfun.

45% 55%
Mynd 3. Hlutfall i›juþjálfa 
sem hafa afla› sér form­
legrar vi›­bótarmenntunar. 

n	 Unni› af Hómdísi Freyju 
Methúsalemsdóttur 
i›juþjálfa 

	 f.h. ritnefndar  
I›juþjálfans

n Nei n Já



Mynd 4. Menntunarstig i›ju­
þjálfa árin 2004 og 2006. 
Hlutfallsleg tí›ni milli 
Diploma prófs, BSc prófs, 
MSc prófs og Phd prófs.

Vinnuskilyr›i i›juþjálfa

Mynd 5. Rá›ning í stö›­ur. 
Hlutfall i›juþjálfa sem eru 
rá›nir í fasta stö›u, eru í 
orlofi frá fastri stö›u og sem 
rá›nir eru í afleysing­ar­
stö›u.

Mynd 6. Starfshlutfall i›ju­
þjálfa. Hlutfall i›juþjálfa í 
fullu starfi og hlutastarfi.

Mynd 7. Stö›uheiti. Hlutfalls­
leg­ur fjöldi i›juþjálfa sem sitja 
í stö›­um ,,eyrnamerktum“ i›ju­
þjálfun og þeirra sem rá›nir 
eru undir ö›ru stö›uheiti.
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Skjólstæ›ingahópar
Ár	 Börn/	 Fullor›nir-	 Fullor›nir-	 Aldra›ir	 Nem­end­ur	 A›rir	 Bland­a›ur	Ótilgreint

	 unglingar	 líkaml.	 ge›r.			s   kjólst.	 hópur

1975	 13%	 62%	 25%
1980		  60%	 33%	 7%
1985	 12%	 47%	 20%	 15%			   6%
1990	 18%	 42%	 21%	 12%			   7%
1995	 16%	 48%	 17%	 11%			   8%
2000	 17%	 41%	 13%	 8%	 3%	 3%	 14%	 1%
2004	 20%	 28%	 19%	 10%	 3%	 6%	 13%	 1%
2006	 26%	 25%	 9%	 16%	 3%	 3%	 5%	 16%

Tafla 2. Þjónusta vi› mismunandi skjólstæ›­ingahópa. Hlutfallsleg dreifing starfandi i›ju­
þjálfa árin 1975, 1980, 1985, 1990,1995, 2000, 2004 og 2006. 

Mynd 8. Einyrkjar. Hlutfall 
i›juþjálfa sem starfa einir 
sbr. vi› þá sem starfa me› 
ö›rum i›juþjálfum.

Starfsvettvangur
Ár	 Sjúkrahús/	 Hæfingar-/ 	 Vistheim­ili/	Heilsug./	 Skóla	 Hjálpart.	 Einkar.	 Háskóli	 Anna›

	 heilsust.	 end­urhæf.st.	d agvist	s am­fé­lag	 kerfi›st

1975	 50%	 50%
1980	 27%	 60%							       13%
1985	 32%	 59%	 3%			   3%			   3%
1990	 39%	 54%	 2%			   3%			   2%
1995	 33%	 48%	 0%	 6%		  8%	 3%	 0%	 2%
2000	 29%	 40%	 5%	 7%		  6%	 6%	 6%	 0%
2004	 28%	 31%	 9%	 11%	 5%	 6%	 5%	 4%	 1%
2006	 25%	 24%	 12%	 14%	 6%	 5%	 4%	 6%	 4%

Tafla 3. Starfsvettvang­ur i›juþjálfa. Hlutfallsleg dreifing starfandi i›juþjálfa árin 1975, 1980, 
1985, 1990,1995, 2000, 2004 og 2006.
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Mynd 9.  Starfsvettvang­ur i›juþjálfa eftir búsetu.

Rit­nefnd þakk­ar Gu›rúnu Pálmadótt­ur fyr­ir veitta a›sto› 
og lei›sögn vi› ger› spurningalista og úr­vinnslu á gögnum. 
Fé­lags­menn IÞÍ eiga einnig þakk­ir skyldar fyr­ir gó›a og 
skjóta svör­un, án ykk­ar hef›i ekki ver›i hægt a› s‡na fram á 
stö›u i›juþjálf­unar í dag. 

Skjólstæ›ingahópar og starfsvettvangur 
i›juþjálfa

n Einyrkjar n Með öðrum

n Föst staða n Í orlofi
n Afleysingastaða

n Fullt starf n Hlutastarf
n Ósvarað

n Eyrnarmerkt 
n Ekki eyrnarmerkt 



Hér ver›ur fjall­a› um rannsókn, 
sem var ger› me›al mænu­
ska›a›ra einstak­linga, um 

leikni þeirra í notk­un á handknúnum 
hjólastól, hvernig kennslu og þjálf­un 
væri hátt­a› sem og vi›horf þeirra til 
kennslu og þjálf­unar í notk­un á hjóla­
stól. Rannsóknin var ger› snemma árs 
2005 og var BSc verk­efni í sér­skipu­
lög›u námi vi› Háskól­ann á Ak­ur­eyri 
fyr­ir starf­andi i›juþjálfa. Mark­mi›i› 
var a› kanna hvort einstak­lingarnir 
fengju þá kennslu og þjálf­un í notk­un á 
hjólastólnum sínum sem þarf til þess 
a› vera virk­ur þátt­tak­andi í eigin lífi. 
Spurningalisti var not­a›ur til a› afla 
uppl‡s­inga. Könnu› voru l‡›fræ›ileg 
at­ri›i, spurt um mænuska›a vi›kom­
andi, færni og leikni í a› nota hjólastól 
og um kennslu og þjálf­un í notk­un á 
hjólastól. Allt þ‡›i mænuska›a›ra 
Ís­lendinga á aldr­inum 18-67 ára var 
spurt. Svar­hlut­fall var 59%. Ni›ur­stö›­
ur s‡ndu a› flest­ir ré›u vi› grunnat­ri›i 
í hjólastólaleikni samanber a› aka 
stólnum, bakka, snúa og leggja vi› hli›­
ina á einhverju. Rúmlega helmingur 
haf›i fengi› kennslu í notk­un á hjóla­
stólnum en færri þátt­tak­endur höf›u 
fengi› verk­lega kennslu í notk­un stóls­­
ins og kennslu í tækniat­ri›um var›andi 
hjólastól­inn. Meira en helmingur taldi 
a› frek­ari kennslu og þjálf­unar væri 
þörf og a› ,,hjólastólaskóli“ e›a sér­­
stakt námskei› kæmi a› not­um.

Tilgangur rannsóknarinnar
Rannsóknar­spurningarnar voru:
1. Hver er leikni mænuska›a›ra 

einstak­linga í a› nota hjólastól?
2. Hvernig er kennslu og þjálf­un í 

hjólastólaleikni mænuska›a›ra 
einstak­linga hátt­a› á Ís­landi? 

Til­gangur rannsóknar­innar var a› 
ö›l­ast meiri þekk­ingu á leikni mænu­
ska›a›ra Ís­lendinga í notk­un á hjóla­
stól og fá fram vi›horf þeirra til kennslu 
og þjálf­unar í hjólastólaleikni. Til a› 
afla uppl‡s­inga var send út spurninga­
könnun til allra mænuska›a›ra ein­
stak­linga á Ís­landi, alls 111 manns á 
aldr­inum 18-67 ára. Af þeim 60 sem 
svör­u›u spurningalist­anum voru 35 
(58%) sem not­u›u handknúinn hjóla­
stól og mi›ast ni›ur­stö›urnar vi› svör 
þeirra. Not­u› var megindleg rannsókn­
ar­a›fer› og var l‡sandi töl­fræ›i beitt 
vi› úr­vinnslu gagna. 

A›lögun a› lífi eftir mænuska›a
Mænan er ne›sti hluti mi›-

taugakerf­is­ins og liggur frá heila ni›ur 
í spjaldhrygg og er umluk­in 
hryggjar­li›um sem verja hana. Mænan 
flyt­ur skyn- og hreyfibo› til og frá heila 
og sér um ósjálf­rá› taugavi›brög›. Út 
frá henni ganga mænutaugar sem 
mynda tauganet fyr­ir efri og ne›ri 
út­limi, sem sí›an greinast í út­taugar 
sem tengjast vö›vum og skynfær­um í 
hú›, li›um og vö›vum (Gu›rún Árna­
dótt­ir, 2000). Mænuska›i ver›ur ‡mist 
vegna þess a› mænan skerst í sundur, 
merst, kemur gat á hana e›a hún 
ver›ur fyr­ir mikl­um þr‡st­ingi. Dæmi­
ger›ur einstak­lingur sem ska›ast á 
mænu er einhleypur karl­ma›ur á 
aldr­inum 16–30 ára. Al­gengar ástæ›ur 
fyr­ir mænuska›a eru umfer›ar­slys, föll, 
of­beldi e›a íþróttaslys, svo sem d‡f­ingar. 
(Atk­ins, 2002; Pulaski, 1998). Áverki á 
mænu get­ur valdi› skemmd sem lei›ir 
til al­ska›a/al­gerr­ar lömunar (complete 
impair­ment of funct­ion) e›a hlut­ska›a/
ekki al­gerr­ar lömunar (incomplete 
impair­ment of funct­ion). Al­ska›i er 
þegar hreyfifærni og skynjun er horf­in 
fyr­ir ne›an svæ›i› sem hef­ur or›i› 
fyr­ir áverka. Hlut­ska›i er þegar hluti af 
hreyfifærni og/e›a skynjun er til sta›ar 
fyr­ir ne›an svæ›i› sem hef­ur or›i› 
fyr­ir áverka (Hammel, 1995).

Ska›i á mænu hef­ur me›al annars í 
för me› sér sker›ingu á hæfni til a› 

n Jóhanna Ingólfsdóttir, 
i›juþjálfi/sölu- og marka›sstjóri 
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hreyfa sig. Mænuska›a›ur einstak­ling­
ur þarf a› geta komist um á heimil­inu 
og far­i› um í samfé­laginu til þess a› 
geta tek­i› virk­an þátt til jafns vi› a›ra. 
A›lögun umhverf­is­ins og hjálpar­tæki 
geta þess vegna skipt sköpum til þess 
a› hann ver›i fær um a› framkvæma 
þau verk sem honum eru nau›synleg. 
Hlut­verk i›juþjálfa í me›fer› 
einstak­linga me› mænuska›a felst 
me›al annars í út­vegun og a›lögun 
hjálpar­tækja og rá›gjöf var›andi 
breyt­ingar á heimili og vinnusta›. Þa› 
er per­sónubundi› hversu mik­ill­ar 
a›lögunar og hjálpar­tækja er þörf og 
fer þa› eft­ir færnisker›ingu og umhverfi 
hver og eins (Atk­ins, 2002; Hulting og 
Levi, 1995). Hjálpar­tækjum er ætl­a› 
a› mæta sér­tæk­um þörf­um einstak­linga 
til a› þeir geti vi›haldi› e›a auk­i› 
færni vi› daglegar at­hafnir (Cook og 
Huss­ey, 2002; Regluger› um styrki 
Tryggingastofnunar rík­is­ins vegna 
hjálpar­tækja nr. 460/2003).

End­urhæfing
Eitt af grundvall­ar­mark­mi›um í 

endur­hæf­ingu er a› efla og endur­heimta 
sjálf­stæ›i einstak­lings­ins. Þa› er 
mik­il­vægt a› virkja og efla drif­kraft 
einstak­linga svo þeir ver›i fær­ir um a› 
axla ábyrg› og taka frumkvæ›i í eigin 
endur­hæf­ingu. Í endur­hæf­ingu leit­ast 
i›juþjálf­ar í samvinnu vi› einstak­linginn 
a› efla færni vi› i›ju til a› au›velda líf 
hans eft­ir mænuska›a þannig a› hann 
ö›list þau lífs­gæ›i sem hann tel­ur sig 
þurfa og ósk­ar eft­ir (Atk­ins, 2002; 
Hammel, 1995). Hugmyndafræ›i­
líkani› Per­son-Environment-
Occupation Model (PEO) l‡s­ir samspili 
einstak­lings, umhverf­is hans og i›ju og 
hvernig þess­ir þætt­ir hafa áhrif á færni 
vi› i›ju á hverjum tíma á lífs­skei›inu 
en höf­undar þess eru Mary Law, Bar­
bara Cooper, Sus­an Strong, Debra 
Stewart, Patty Rigby og Lori Letts. 
PEO líkani› var haft a› lei›ar­ljósi í 
verk­efninu. Þa› skil­greinir færni vi› 
i›ju sem getu einstak­lings­ins til a› 
velja og framkvæma verk, sem honum 
þykja mik­il­væg, á full­nægjandi hátt og 
til­heyra þeim menningar­heimi sem 
hann b‡r í og er e›lilegur hluti af því a› 
sjá um sig sjálf­ur, njóta lífs­ins og hafa 
til­gang. Í PEO lík­aninu er einstak­lingi, 
umhverfi og i›ju l‡st sem samspili 
þriggja hringja sem skar­ast og því 
stærri sem mi›jan er því betri ver›ur 
færnin vi› i›ju e›a samræmi› á milli 

þátt­anna þriggja . Færni vi› i›ju er best 
þegar hæfileik­ar einstak­lings­ins, kröf­ur 
i›junnar og a›stæ›ur í umhverf­inu 
falla saman en þá er fullt samræmi í 
hringjunum þremur í PEO lík­aninu 
(CAOT, 1997). Me› tímanum ver›a 
e›lilegar breyt­ingar hjá einstak­lingnum 
þegar hann eldist og þroskast. Lík­am­
leg e›a andleg áföll á lífs­lei›inni geta 
haft margvís­legar af­lei›ingar eins og 
þegar einstak­lingar fatl­ast. Þegar slík­ar 

breyt­ingar ver›a þá hafa þær áhrif á 
samræmi› milli þess­ara þriggja þátta 
einstak­lings, i›ju og umhverf­is og draga 
þar me› úr færni vi› i›ju (CAOT, 
1997; Strong o.fl., 1999). Dæmi er 
þegar einstak­lingur ver›ur fyr­ir 
mænuska›a þá get­ur dregi› úr færninni 
vi› a› komast um í umhverf­inu, sjá um 
sig sjálf­ur, stunda tómstundir e›a vinnu 
(Atk­ins, 2002).

Þjálf­un í notk­un hjálpar­tækja, svo 
sem hjólastóla, er eitt af því sem efl­ir 
færni vi› i›ju. Sá sem aldrei hef­ur þurft 
a› nota hjólastól veit ekki hva›a kröf­ur 
og vænt­ingar er hægt a› gera til sjálfs 
sín og hjólastóls­ins. Þess vegna kemur 
þa› í hlut heil­brig›is­starfs­fólks a› 
fræ›a not­anda hjólastóls um eiginleika 
stóls­ins og hvernig megi nota hann 
(Marco, Russell og Masters, 2003). 

Me› tækniþróun og framför­um í 
hönnun hjólastóla hafa lífs­gæ›i 
hjólastólanot­enda auk­ist til muna í 
gegnum árin (Engström, 2002; Norst­
en, 2001). Auk­in virkni og fé­lags­leg 
þátt­taka hjólastólanot­enda eins og í 
hópíþrótt­um hef­ur auk­i› á kröf­ur um 
létt­ari og sterk­ari stóla. Hönnun á 
fastramma hjólastól­um er me›al annars 
til­komin vegna þessa (Cook o.fl., 2002). 
Handknúnum hjólastól­um er skipt í 
tvo flokka eft­ir ger› þeirra, þa› eru 
hjólastól­ar me› kross­ramma og me› 
fast­an ramma. Hjólastól­ar me› 
kross­ramma eru lag›ir saman me› því 
a› draga upp (losa) sæti og leggja 
hli›ar saman. Hjólastóla me› fast­an 

ramma er ekki hægt a› leggja saman 
en í sta› þess er bak­i› fellt ni›ur a› 
setu. Þess­ir stól­ar eru oft létt­ari og 
styttri en kross­ramma hjólastól­ar 
(Engström, 2002; Högberg, 2000; Trygg­
ingastofnun rík­is­ins, 2004).

Leikni í notkun á hjólastól
Leikni fel­ur í sér fimi, skarpskyggni 

og ör­yggi einstak­lings­ins í samspil hans 
vi› umhverfi sitt. Leikni í a› nota 
hjólastól fel­ur í sér a› einstak­lingur­inn 
geti sjálf­ur keyrt hann, komist um og 
yfir hindr­anir sem ver›a á vegi hans 
vi› daglegar at­hafnir svo sem vi› a› 
út­búa mál­tí›, versla, nema og taka þátt 
í samfé­laginu. Þar sem umhverfi er 
fjöl­breytilegt og sjaldan gert me› þarf­ir 
fatl­a›ra í huga er mik­il­vægt a› gera sér 
grein fyr­ir áhrif­um þess (Kiel­hofner, 
2002; Routhier, Desrosier, og Nadeau, 
2003). 

Routhier o.fl. (2003) ger›u 
samantekt á því hva›a þætt­ir skiptu 
mestu máli var›andi þa› a› aka 
hjólastól. Þætt­ir sem me›al annars 
hafa áhrif eru; lík­amlegt og andlegt 
at­gervi not­andans, hjólastóll­inn, 
umhverfi hans, dagleg i›ja, fé­lags­leg 
hlut­verk og sú þjálf­un sem hann hef­ur 
fengi› (Routhier o.fl., 2003). Not­endur 
hjólastóla ver›a a› kunna grunnat­ri›i í 
a› aka hjólastól, svo sem a› geta 
brems­a›, snúi› stólnum, eki› í gegnum 
dyr, far­i› í lyftu og tek­i› hluti upp frá 
gólfi, til þess a› geta sinnt daglegum 
at­höfnum. Erf­i›ari hluti, svo sem a› 
aka hjólastólnum yfir gróft undir­lag, 
svo sem í möl, er mik­il­vægt a› geta gert 
ef einstak­lingur­inn á a› geta tek­i› þátt 
í íþrótt­um, not­i› nátt­úr­unnar, far­i› 
upp og ni›ur gangstéttabrúnir og upp 
og ni›ur brekku. Færni í a› komast 
upp á aft­ur­hjól­in og halda jafnvægi er 
mik­il­væg til þess a› komast upp og 
ni›ur gangstétt­ar­brúnir og a› aka á 
grófu undir­lagi. Þa› er erf­i›ara fyr­ir 
einstak­linga me› háan al­ska›a en lágan 
al­ska›a a› ná þess­ari færni, þar sem 
fleiri vö›vahópar eru óvirk­ir. Æf­ingar 
er þörf til a› geta vi›haldi› leikni í a› 
komast upp á aft­ur­hjól­in og halda 
jafnvægi (Bonapar­te, Kirby og Macleod, 
2004; Hammel, 1995). Leikni í notk­un 
á hjólastól get­ur skipt sköpum um þa› 
hvort einstak­lingur­inn er sjálf­bjarga í 
daglegu lífi. Þjálf­un í leikni í notk­un á 
hjólastól er þess vegna lyk­il­at­ri›i í 
endur­hæf­ingunni (Kil­kens, Dall­meijer, 
Witte, Woude, 2004).

n	 Leikni í notkun á hjólastól getur 
skipt sköpum um þa› hvort 
einstaklingurinn er sjálfbjarga í 
daglegu lífi. 
Þjálfun í leikni í notkun á 
hjólastól er þess vegna lykilatri›i 
í end­urhæfingunni



Kennsla og þjálfun í  
hjólastólaleikni

†ms­ir fræ›imenn hafa bent á gildi 
þess a› kenna og þjálfa leikni í hjólastól 
til þess a› auka færni, koma í veg fyr­ir 
slys og reyna a› draga úr álags­verkjum 
(Engström, 2002; Norst­en, 2001). Þjálf­
un í notk­un á hjólastól fel­ur í sér a› 
framkvæma verk í hjólastólnum vi› 
mis­munandi a›stæ›ur, til þess a› 
not­andinn geti til­eink­a› sér hluti sem 
henta þörf­um hans, hjólastólnum, 
umhverf­inu, daglegum at­höfnum og 
fé­lags­legum hlut­verk­um. Tí›ni þjálf­unar 
og hversu erf­i› hún er fer eft­ir þörf­um 
og getu not­andans. Þeim mun leiknari 
sem einstak­lingur­inn er í a› n‡ta 
möguleika hjólastóls­ins, því meiri lík­ur 
eru á a› hann komist au›veldlega 
lei›ar sinnar og taki virk­an þátt í 
samfé­laginu. Auk­in færni einstak­linga 
efl­ir þátt­töku þeirra í i›ju og eyk­ur þar 
me› lífs­gæ›i (Hammel, 1995; Routhier 
o.fl., 2003).

Samkvæmt Coolen og fé­lögum 
(2004) er mik­il­vægt a› þjálf­ar­ar 
endur­hæf­ingar­stofnana, sem sjá um 
kennslu og þjálf­un í notk­un á hjólastól, 
hafi þekk­ingu til a› veita verk­lega e›a 
faglega kennslu. Þ‡›ingar­mik­i› er a› 
þeir hafi sjálf­ir æft sig í a› sitja í 
hjólastól í einhvern tíma og próf­a› a› 
framkvæma þá þætti sem þeir eru a› 
kenna og þjálfa a›ra í.

Fáar er­lendar rannsóknir hafa ver­i› 
birt­ar þar sem fjall­a› er um kennslu og 
þjálf­un í notk­un á hjólastól og ár­angur 
hennar. Samtök mænuska›a›ra í Sví­
þjó› (Rekryt­er­ings­gruppen) standa 
reglulega fyr­ir námskei›um bæ›i fyr­ir 
not­endur og fagfólk. Þeir byggja á 
jafningjafræ›slu og lei›beinendur 
þeirra eru mænuska›a›ir hjólastóla-
not­endur (Rekryt­er­ings­gruppen, Act­iv 
rehabiliter­ing, 2001). Vi› Dal­housie 
University í Kanada hef­ur ver­i› þróa›ur 
fræ›slurammi sem er not­a›ur vi› 
kennslu í notk­un á hjólastól, bæ›i fyr­ir 
not­endur, þjálf­ara og a›sto›ar­menn 
(Kirby, 2005). Á sí›ustu árum hafa 
ver­i› haldin nokk­ur námskei› á Ís­landi, 
fyr­ir­les­ar­ar hafa bæ›i ver­i› fagfólk og 
mænuska›a›ir einstak­lingar sem eru 
lei›beinendur hjá Rekryt­er­ings­gruppen 
í Svíþjó› (Sitsite, e.d.).

Á Ís­landi fer endur­hæf­ing 
mænuska›a›ra fram á LSH, Grens­ási, 
þar sem áhersla er lög› á þver­faglega 
teymis­vinnu. Hlut­verk i›juþjálfa í 
mænuska›ateyminu er me›al annars 

a› út­vega og a›laga hjálpar­tæki fyr­ir 
einstak­linginn. I›juþjálfinn reynir me› 
samvinnu vi› einstak­linginn a› finna 
styrk hans og í sameiningu finna þeir 
n‡jar lei›ir til a› auka færni vi› i›ju og 
þar me› auka samræmi› á milli 
einstak­lings­ins, umhverf­is­ins og 
i›junnar. Notk­un hjálpar­tækja er ein af 
þess­um lei›um og mik­il­vægt er a› val 
á hjálpar­tækjum og þjálf­un í notk­un 
þeirra séu í samræmi vi› þarf­ir 
einstak­lings­ins.

Spurningarlistinn
Spurningalist­inn sem var sendur út 

til þátt­tak­enda innihélt 36 spurningar 
og var hann saminn af rannsak­endum 
sjálf­um. Vi› ger› list­ans n‡ttu 
rannsak­endur reynslu sína af því a› 
lei›beina og a›sto›a einstak­linga vi› 
val á hjólastól­um. Einnig var leit­a› til 
annarra i›juþjálfa, sem höf›u reynslu á 
þessu svi›i og var haft samrá› vi› 
not­endur hjólastóla. Til hli›sjónar voru 
höf› at­ri›i úr fræ›sluramma frá  
Dal­housie University í Kanada, 
Wheelchairs Skills Program, Version 
3.2, Manual. 

Spurningalist­anum var skipt upp í 
þrjá hluta. Í fyrsta hluta voru 20 
spurningar um l‡›fræ›ileg at­ri›i, svo 
sem kyn, búsetu og aldur. Einnig var 
spurt um mænuska›a vi›komandi og 
‡mis at­ri›i tengd hjólastól. Annar hluti 
list­ans innihélt fimm spurningar um 
leikni í a› nota hjólastól­inn og fer›ast 
me› hann. Dæmi um spurningar sem 
tengdust leikni eru: „ég get ná› hlut­um 
af gólfi sitjandi í hjólastólnum“ og „ég 
get komist upp í hjólastól­inn af gólfi“. Í 
þri›ja og sí›asta hluta spurningalist­ans 
voru 11 spurningar um kennslu og 
þjálf­un í notk­un á hjólastól. Þar var 
me›al annars spurt um hvort 
þátt­tak­endur hafi fengi› kennslu og 
þjálf­un í notk­un á hjólastól, hvar þeir 
höf›u fengi› kennslu og þjálf­un og 
hversu ánæg›ir þeir voru me› hana. 
Einnig voru þátt­tak­endur be›nir a› 
merkja vi› þau at­ri›i sem þeir myndu 
vilja fá kennslu og/e›a þjálf­un í. A› 
lok­um var þátt­tak­endum gef­in kost­ur á 
a› tjá sig um hva› ætti helst a› kenna 
í „hjólastólaskóla“ e›a á námskei›i ef 
þeir teldu sig hafa þörf fyr­ir slíkt.

Ni›urstö›ur
Af þeim sem svör­u›u voru 24 karl­ar 

og 11 konur. A›eins þrír einstak­lingar 
á aldr­inum 18-29 ára svör­u›u. Flest­ir 

þátt­tak­enda höf›u hlot­i› mænuska›a 
á sí›ast­li›num 10 árum e›a 34%. Þátt­
tak­endur me› háan al­ska›a á mænu 
voru 11, þa› voru 15 me› lágan al­ska›a 
og 8 voru me› hlut­ska›a. Þa› skipt­ir 
máli hvernig mænuska›a ein-
stak­lingarnir eru me› vegna þess a› 
sum leikniat­ri›in sem spurt var um 
krefjast mik­ill­ar lík­amlegr­ar færni. 
Dreif­ing þátt­tak­enda var nokk­u› jöfn 
eft­ir því hva›a mennt­un þeir höf›u 
hlot­i› en 11 (31%) voru me› háskóla-
próf, þa› voru 12 ( 34%) me› grunn-
skólapróf og 10 (29%) me› fram-
halds­kólamennt­un. Þa› voru 16 þátt­-
tak­endur (46%) sem voru í launa›ri 
vinnu, fimm voru í námi, fimm voru í 
sjálf­bo›avinnu og fjór­ir stundu›u ekki 
vinnu. Þátt­tak­endur voru be›nir um a› 
merkja vi› all­ar tegundir hjólastóla 
sem þeir ættu. Flest­ir þátt­tak­endur áttu 
fastramma hjólastól e›a 23 (66%) en 
17 (48%) sög›ust eiga kross­ramma 
hjólastól. Þa› kom fram a› 29 (83%) 
höf›u fengi› n‡jan hjólastól á sí›ustu 5 
árum. Þa› voru 29 (83%) sem sátu 
lengur en 8 klukkustundir a› me›al­tali 
í hjólastólnum á dag. Flest­ir voru 
sjálf­bjarga me› eigin umsjá s.s. a› 
klæ›a sig, fara í ba› og flytja sig í/úr 
hjólastólnum. Hins vegar voru færri 
sjálf­bjarga me› erf­i›ari at­hafnir eins og 
a› taka hjólastól­inn inn í bíl e›a a›eins 
17 þátt­tak­endur. Í svari vi› spurningu 
sem var›a›i al­menna leikni í a› nota 
hjólastól­inn þá var samræmi í því sem 
þátt­tak­endur gátu ekki og þess sem 
þeir vildu fá kennslu og þjálf­un í. Sem 
dæmi þá gátu 24 eki› hjólastólnum í 
möl en 5 vildu fá kennslu og þjálf­un í 
því. Þa› voru níu sem sög›ust geta 
komist í hjólastól­inn af gólfi en 14 
vildu fá kennslu og þjálf­un í því. 

Var›andi kennslu (munnlega 
fræ›slu e›a s‡nikennslu) og þjálf­un 
(verk­leg þjálfu) í hjólastólaleikni (mynd 
1) þá höf›u 12 þátt­tak­endur (34%) 
fengi› kennslu í tæknilegum at­ri›um 
hjólastóls­ins (still­ingar, uppbygging, 
möguleik­ar á út­færslu hjólastóls­ins). 
Þa› voru 20 (57%) sem höf›u fengi› 
kennslu í notk­un á hjólastólnum (aka á 
sléttu gólfi, aka yfir þrösk­ulda og aka í 
halla). Þa› voru 13 (37%) sem höf›u 
fengi› þjálf­un í notk­un á hjólastólnum. 
Flest­ir höf›u fengi› kennslu og þjálf­un 
á endur­hæf­ingar­stofnunum e›a 19, en 
þa› er sá sta›ur sem 28 þátt­tak­endur, 
töldu a› kennsla og þjálf­un eigi a› fara 
fram. Þa› voru 13 sem töldu námskei› 
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gó›an kost og þa› höf›u 7 far­i› á 
námskei› í hjólastólaleikni. Þar sem 
þátt­tak­endur voru be›nir um a› merkja 
vi› í hva›a umhverfi þeir vildu fá 
kennslu og þjálf­un, þá merktu 21 vi› 
endur­hæf­ingar­stofnun og 18 merktu 
vi›, úti í nátt­úr­unni. Hins vegar merktu 
a›eins 10 vi› heimili sitt og a›r­ir sta›ir 
fengu færri stig (vinnusta›ur, skóli, 
versl­unar­mi›stö› og ni›ur í bæ). Þa› 
voru 18 sem höf›u fengi› lei›sögn hjá 
sjúkraþjálf­ara en 13 höf›u fengi› 
lei›sögn hjá i›juþjálfa.

Þa› voru 28 þátt­tak­endur sem töldu 
a› sjúkraþjálf­ari ætti a› sjá um 
kennsl­una og 27 töldu a› i›juþjálfi ætti 
a› sjá um hana. A›eins 17 merktu vi› 
a› annar hjólastólanot­andi ætti a› sjá 
um kennsl­una (Tafla 1). 

Meiri hluti þátt­tak­enda taldi þörf á 
einhvers konar kennslu e›a þjálf­un í 
hjólastólaleikni e›a 21 (60%). Þa› 
voru 14 (40%) sem töldu þörf á upprifj­
un og/e›a kennslu í a› auka færni í 
notk­un á hjólastólnum eft­ir a› hafa 
not­a› hann í einhvern tíma og 19 sem 
töldu a› ,,hjólastólaskóli“ e›a sér­stakt 

námskei› kæmi a› not­um fyr­ir sig 
(mynd 2).

Umræ›ur
Í þess­ari könnun var ver­i› a› leita 

eft­ir uppl‡s­ingum frá mænuskö›u›um 

hjólastólanot­endum á Ís­landi. Ekki eru 
til neinar uppl‡s­ingar um hversu marg­
ir mænuska›a›ir einstak­lingar á Ís­landi 
nota hjólastól. Ef þær uppl‡s­ingar 
hef›u legi› fyr­ir hef›i uppl‡s­ingaöfl­un 
or›i› au›veldari og mark­viss­ari frá 

upphafi því þá hef›i ver­i› hægt a› 
senda spurningalist­ann eingöngu til 
þeirra sem nota hjólastól. 

Næst­um all­ir nota hjólastól­inn dag­
lega, sem s‡nir hve hópur­inn er há›ur 
hjólastólnum og sta›fest­ir þa› sem 
heimildir segja samanber rannsóknir 
Chaves, Boninger, Cooper, Fitzger­ald, 
Gray og Cooper (2004), Hulting o.fl. 
(1995) og Routhier o.fl. (2003) um a› 
hjólastóll sé eitt mik­il­vægasta hjálpar­­
tæk­i› sem mænuska›a›ir einstak­lingar 
nota.
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Mynd 1. Kennsla og þjálfun í hjólastólaleikni.

JÁ NEI EKKI SVARAÐ

■ Telur þú þig hafa þörf fyrir meiri kennslu og/eða þjálfun í notkun á handknúnum hjólastól?
■ Telur þú að það þurfi upprifjun og/eða kennslu í að auka færni í notkun á handknúnum hjólastól?
■ Telur þú að hjólastólaskóli eða sérstakt námskeið myndi koma að notum fyrir þig?
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	 Hver sá um	 Hver telur þú að eigi

	 kennsluna/þjálfunina?	 að sjá um kennsluna/þjálfunina?

Ég sjálf(ur)	 5	 5

Ég las leiðbeiningarnar með stólnum	 4	 (Var ekki boðið upp á þennan valkost)

Annar einstaklingur sem notar hjólastól	 8	 17

Iðjuþjálfi	 13	 27

Sjúkraþjálfari	 18	 28

Einstaklingur með aðra heilbrigðismenntun	 1

Ófaglærður einstaklingur	 2

Tafla 1. Samanbur›­ur á því hvar kennsla og/e›a þjálfun haf›i fari› fram og hvar þátttakend
ur töldu a› hún ætti a› fara fram.

Mynd 2. Þörf fyrir kennslu og þjálfun.

Tafla 2. Hverju vildu þátttakendur breyta 
var›­andi þá kennslu og þjálfun sem þeir 
höf›u fengi›. Bo›­i› var uppá svarmögu
leikann anna› þar sem þátttakendur gátu 
skrifa› frá eigin brjósti .

	 Fjöldi
Fá meiri líkamlega þjálfun …………………………… 9
Fá meiri kennslu í tækniatriðum og 
uppbyggingu hjólastólsins… ………………………… 8
Fá meiri þjálfun í að stilla hjólastólinn …………… 8
Fá meiri þjálfun í að taka hjólastólinn
í sundur og setja hann saman… …………………… 3
Fá meiri kennslu í notkun á hjólastólnum………… 4
Fá meiri þjálfun í notkun á hjólastólnum……… 11
Fá meiri kennslu um setstöðu ……………………… 8
Annað, hvað (sjá fylgiskjal B) 
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Færni þátt­tak­enda í daglegum 
at­höfnum var al­mennt gó› og margir 
stundu›u vinnu e›a nám utan heimil­is 
sem gef­ur vís­bendingu um a› hópur­inn 
sem svar­aði séu virk­ir þátt­tak­endur í 
i›ju og hafi a›lagast og lært a› lifa me› 
þeim breyt­ingum sem hafa or›i› á lífi 
þeirra vi› þa› a› ska›ast á mænu.  
(Atk­ins, 2002; Kiel­hofner, 2002). Flest­
ir voru sjálf­bjarga me› eigin umsjá eins 
og a› klæ›a sig, fara í ba› og flytja sig 
í og úr hjólastólnum. Vi› erf­i›ari 
at­hafnir eins og a› setja hjólastól­inn 
inn í bíl voru færri sjálf­bjarga. Þetta 
endur­spegl­a›ist einnig í at­ri›um sem 
tengjast hjólastólaleikni. Nánast all­ir 
voru fær­ir um grunnat­ri›i eins og a› 
aka stólnum áfram, bakka og komast 

yfir lága þrösk­ulda. Færri gátu 
framkvæmt erf­i›ari at­ri›i eins og a› 
komast yfir háan þrösk­uld, aka stólnum 
á aft­ur­hjól­unum, far­i› upp og ni›ur 
tröppur. Þetta eru at­ri›i sem öll krefjast 
leikni í a› lyfta stólnum upp á aft­ur­hjól­in 
og halda jafnvægi. Heimildum ber 
saman um a› þa› þarf verk­lega þjálf­un 
til þess a› hjólastólanot­endur séu fær­ir 
um a› lyfta stólnum upp á aft­ur­hjól­in 
og halda jafnvægi þar. Þegar þeir hafa 
komist uppá lag me› þa› þá eiga þeir 
au›veldara me› a› komast yfir 
hindr­anir, svo sem þrösk­ulda e›a 
gangstéttabrúnir. (Bonapar­te o.fl., 
2004; Routhier o.fl., 2003; Hammel, 
1995). Hugs­anlegt er a› þátt­tak­endur 
hafi ekki fengi› þjálf­un í þess­um 
at­ri›um samanber ni›ur­stö›ur úr 
spurningakönnuninni. Samkvæmt 
Routhier o.fl. (2003) efl­ir auk­in leikni í 
hjólastól þátt­töku í i›ju og eyk­ur 
lífs­gæ›i vi›komandi. Einnig skal bent 
á a› vegna fötl­unar sinnar eru ekki all­ir 
fær­ir um erf­i›ari at­ri›i í hjólastólaleikni, 
svo sem a› fara upp og ni›ur tröppur. 
Þa› voru 11 þátt­tak­endur voru me› 
háan al­ska›a en ekki er vit­a› hve háan 
ska›a hver einstak­lingur var me›. 
Mi›a› vi› þann hóp sem þurfti alltaf 
a›sto› vi› daglegar at­hafnir, eins og a› 
komast á sal­erni, í ba› og a› klæ›ast, 
má lei›a lík­um a› því a› þetta séu 
einstak­lingar me› ska›a mjög of­ar­lega 
á mænunni og me› þa› ví›tæka lömun 

a› þeir hafi ekki lík­amlega bur›i til a› 
framkvæma at­hafnir sem krefjast 
mik­ill­ar leikni. Þess­um einstak­lingum 
eru því tak­mörk sett og þeir hafa ekki 
sömu möguleika til þátt­töku í i›ju eins 
og einstak­lingar me› lægri 
mænuska›a.

Flest­ir þátt­tak­enda töldu a› kennsla 
og þjálf­un ætti a› fara fram á 
endur­hæf­ingar­stofnun en næst flest­ir 
a› hún ætti a› vera úti í nátt­úr­unni. 
Mun færri vildu fá kennslu og þjálf­un í 
hjólastólaleikni á ö›r­um stö›um eins 
og á heimili sínu, í vinnu e›a skóla. 
Hugs­anlegt er a› þátt­tak­endur telji a› 
me› því a› þjálfa inni á 
endur­hæf­ingar­stofnun þá geti þeir ná› 
nægilegri leikni til a› takast á vi› 
umhverfi heimil­is og vinnu. Aft­ur á 
móti er erf­i›ara a› þjálfa upp þá leikni 
inni á endur­hæf­ingar­stofnun sem 
nátt­úrulegt umhverfi krefst. Vi› velt­um 
fyr­ir okk­ur hvort þörf þátt­tak­enda fyr­ir 
þjálf­un úti í nátt­úr­unni sé tengd lífs­stíl 
Ís­lendinga þar sem hef› er fyr­ir 
útilegum og notk­un sumar­húsa. All­ir 
hafa þörf fyr­ir fjöl­breytta i›ju hvort 
sem þeir eru not­endur hjólastóla e›a 

ekki og vilja eiga möguleika á a› 
komast meira út í nátt­úr­una í sta› þess 
a› einblína eingöngu á a› komast í og 
úr vinnu og inn og út heima hjá sér. Út 
frá því er mik­il­vægt a› þjónusta 
i›juþjálfa taki mi› af þörf­um 
einstak­lings­ins, hva› hann langar a› 
gera, og a› honum sé gert kleift a› 
velja og framkvæma þær at­hafnir sem 
eru honum mik­il­vægar og til­heyra þeim 
menningar­heimi sem hann b‡r í (Strong 
o.fl., 1999).

Þa› er at­hygl­is­vert a› sjá a› 
ni›ur­stö›urnar s‡na a› þátt­tak­endur 
höf›u sí›ur fengi› kennslu var›andi 
tækniat­ri›i hjólastóls­ins og verk­lega 
þjálf­un í a› nota hann, heldur en 
kennslu (munnlega fræ›slu og 
s‡nikennslu) var›andi notk­un á 
honum. Ef þess­ar ni›ur­stö›ur eru 
sko›a›ar í ljósi hugmyndafræ›i 
i›juþjálfa og mark­mi›a me› 
endur­hæf­ingu má ætla a› breyt­inga sé 
þörf. A› bæta þurfi kennslu og þjálf­un 
í leikni í a› nota hjólastól. Fagstétt­ir 

i›juþjálfa og sjúkraþjálf­ara sem oft­ast 
sjá um a› út­vega hjólastóla, a›laga þá 
og kenna notk­un á þeim, þurfa a› efla 
eigin fræ›agrunn hva› þetta var›ar, til 
a› geta stutt enn bet­ur vi› not­endur. 
Þjálf­ar­ar sem sjá um þessa kennslu og 
þjálf­un fyr­ir not­endur ættu sjálf­ir a› fá 
þjálf­un í hjólastólaleikni.

Fáir þátt­tak­endur í rannsókninni 
höf›u fengi› kennslu af hálfu annars 
hjólastólanot­anda, en 17 töldu þa› 
gó›an kost. Í Svíþjó›, þar sem þróun 
vir›ist lengra á veg komin en á Ís­landi, 
hafa not­endur kennt ö›r­um not­endum 
leikni í notk­un á hjólastól (Rekryt­er­

ings­gruppen, 2001). Þa› er þ‡›ingar­-
mik­i› a› efla fræ›slu og þjálf­un og 
auka samvinnu milli fagfólks og 
mænuska›a›ra í a› gera hana sem 
besta þannig a› hún full­nægi þörf­um 
beggja a›ila. Koma mætti af sta› 
samvinnu milli i›juþjálfadeildar Háskól­
ans á Ak­ur­eyri og SEM samtak­anna til 
a› gera kennslu í leikni í notk­un á 
hjólastól mark­viss­ari fyr­ir mænuska›a›a 
einstak­linga og i›juþjálfanema.
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Bók þessi hefur að geyma 
mikið af upplýsingum fyrir alla 
heilbrigðisstarfsmenn sem vilja 
skara fram úr á sínu sviði og hafa 
metnað til að ná langt í starfi. Hún 
er mikilvæg  bæði fyrir þá sem 
starfa við kennslu á heilbrigðissviði 
og aðra faglærða yfirmenn inn­
an heilbrigðisgeirans. Hún er 
hjálpleg við að útskýra hinar miklu 
breytingar sem heilbrigðisþjónustan 
stendur frammi fyrir og útskýrir á 
aðgengilegan hátt hvernig sérhver 
heilbrigðisstarfsmaður getur farið 
fram í starfi sínu.

n	Bókin útskýrir hinar mörgu ólíku 
hliðar og breytingar á áherslum 
í íhlutun eru útskýrðar og 
ákveðin dæmi eru undirstrikuð.   
Höfundarnir útskýra það svigrúm 
sem framúrskarandi starfsmenn hafa 
í sínu starfi, og fara í gegnum það 
ferli sem er mikilvægt til að ná settu 
marki.

n	Bókin útskýrir mögulega útsjónar­
semi sem þarf til að nálgast aukna 
sjálfsþekkingu og aukna þekkingu á 
öðrum.  Þetta er útskýrt í samhengi 
við stjórnun, skilningi á mismuni 
einstaklinga, hvernig íhlutun og 
úrræði eru notuð, og hvernig á 
að vera íhugull. Allir þessir þættir 
hjálpa til við áframhaldandi þroska 
í starfi (Continuing Professional 
Development CPD) og við að meta 
þörf á áframhaldandi menntun.

n	Dæmi eru tekin um starfsframa og 
aðferðir til að innleiða skólastyrki 
á öllum stigum starfsþjálfunarinnar.  
Í bókinni er notkunin á fræðilega 

Kynning á bókinni Becoming an Advanced Healthcare Practitioner.

Hvernig á að verða framúrskarandi 
heilbrigðisstarfsmaður

þættinum við íhlutun útskýrður, 
einnig ítarlega hvernig á að skapa 
áframhaldandi þroska í starfi (CPD) 
og hvernig á að setja sér bæði 
skammtíma- og langtíma markmið í 
símenntun.

Bók þessi er nauðsynleg öllum þeim 
heilbrigðisstarfsmönnum, sem vilja hafa 
frumkvæði í að bæta sig í starfi.
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Tilgangur rannsóknarinnar var 
að kanna félagslega þátttöku 
unglinga með hreyfifrávik 

og skoða hvaða þættir skipta þá 
mestu máli í daglegu lífi. Notuð var 
eigindleg rannsóknaraðferð en hún 
gefur þátttakendum tækifæri á að tjá 
eigin upplifun og reynslu. Um var að 
ræða 12 unglinga á aldrinum 15–17 
ára sem greindir höfðu verið með 
hreyfiþroskaröskun með eða án ADHD 
(Attention Deficit/Hyperactivity 
Disorder – ADHD). 

Niðurstöður leiddu í ljós að 
þátttakendur skiptust í tvo nær 
jafnstóra hópa hvað varðar félags­lega 
þátttöku. Annars vegar hóp unglinga 
sem gekk vel félags­lega og tóku þeir 
frekar þátt í tómstundaiðju. Þeir voru 
með nokkuð gott sjálfstraust og sýndu 
töluvert frumkvæði í samskiptum. 
Hins vegar voru félagslega verr staddir 
unglingar sem nefndu að kvíði, feimni 
og frumkvæðisleysi kæmi í veg fyrir 
að þeir tækju þátt að sama skapi og 
jafnaldrar þeirra. 

Það kom ekki fram að hreyfifrávik 
háðu unglingunum í daglegu lífi, að 
minnsta kosti virtust þeir ekki upplifa 
þau sem hindrun. Niðurstöður rann­
sóknarinnar benda til að gefa þurfi 
félagslegri þátttöku aukið vægi, finna 
leiðir til að efla félagsfærni barna og 
hvetja þau til aukinnar tómstunda­
iðkunar.

32 n  I‹JUÞJÁLFINN 1 / 2006

Inngangur
Börnum með ýmiskonar frávik í 

hreyfiþroska er vísað í iðjuþjálfun á 
Æfingastöð Styrktarfélags lamaðra og 
fatlaðra (ÆSLF). Flest þeirra eru greind 
með hreyfiþroskaröskun ýmist með 
eða án athyglisbrests og ofvirkni 
(Attention Deficit/Hyperactivity 
Disorder – ADHD). Á síðastliðnum 
árum hefur aðaláhersla á vinnustað 
okkar á ÆSLF verið lögð á að bæta 
hreyfifærni barna og auka þátttöku 
þeirra í hagnýtum viðfangsefnum. Í 
starfi okkar höfum við iðjuþjálfar hins 
vegar orðið þess áskynja hversu algengt 
er að félagsfærni þeirra sé ábótavant. 
Foreldrar hafa ennfremur lýst áhyggjum 
sínum vegna þess að börnin eigi ekki 
félaga og þeim gangi illa í samskiptum 
við aðra. Þrátt fyrir að í flestum tilfellum 
hafi börnunum verið vísað í iðjuþjálfun 
vegna hreyfierfiðleika þá upplifa 
foreldrar yfirleitt félagslegu þættina 
sem þá mikilvægustu. 

Í ljósi þessa þótti okkur áhugavert 
að kanna hvernig unglingum með 
hreyfiþroskaröskun með eða án ADHD 
vegnar og hver félagsleg staða þeirra er. 
Við höfðum ennfremur áhuga á að 
fræðast um hvaða þættir hafa mest 
gildi að mati unglinganna. 

Sjúkdómsgreiningar barna og ungl­
inga með hreyfierfiðleika með eða án 
athyglisbrests og ofvirkni hafa í gegnum 
tíðina verið margbreytilegar og oft á 
tíðum ruglingslegar bæði hérlendis sem 
erlendis. Þar sem áður var talað um 
misþroska og ofvirkni er nú talað um 
hreyfiþroskaröskun og ADHD. Sem 
dæmi má nefna að það sem áður hét 
Foreldrafélag misþroska barna kallast 
nú ADHD samtökin. Í erlendum 
heimildum er meðal annars notað 
DCD (Developmental Coordination 
Disorder) um þennan hóp barna. Í 
rannsókninni var stuðst við það heiti 
sem algengast er nú á dögum en það er 

„Ég hef alltaf verið að fikra mig áfram 
hvernig ég á að eignast vini og 
svona en ég hef aldrei eignast vini“
– Rannsókn á félagslegri þátttöku unglinga með hreyfifrávik

n	Lykilorð
	 Félagsleg þátttaka, hreyfiþroska-

röskun, tómstundaiðja.

n Gerður Gústavsdóttir, iðjuþjálfi, 
Æfingastöð Styrktarfélags lamaðra 

og fatlaðra

n Helga Guðjónsdóttir, iðjuþjálfi, 
Æfingastöð Styrktarfélags lamaðra 

og fatlaðra

n Valrós Sigurbjörnsdóttir, iðjuþjálfi, 
Æfingastöð Styrktarfélags lamaðra 

og fatlaðra
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hreyfiþroskaröskun með eða án 
ADHD.

Heimildayfirlit
Þátttaka

Þátttaka í fjölbreytilegri iðju hefur 
margvísleg áhrif á einstaklinginn og 
með iðju tekst fólk á við þær kröfur 
sem lífið gerir (Polgar og Landry, 2004). 
Þátttaka er háð ytri aðstæðum svo sem 
umhverfi, persónubundnum þáttum og 
félags- og menningarlegum þáttum auk 
þess sem þroski og líf- og erfðafræðilegir 
þættir hafa áhrif (Poulsen og Ziviani, 
2004B). Iðja barna og unglinga er af 
ýmsum toga svo sem eigin umsjá, 
leikur, nám og tómstundastörf og er 
þátttaka í daglegum viðfangsefnum 
mikilvæg í þroskaferli þeirra. 

Þátttaka hefur jákvæð áhrif á heilsu 
og vellíðan og leiðir til ánægju og 
aukinnar hæfni. Fólk sem ekki er fært 
um að taka þátt finnur fyrir félagslegri 
einangrun og vanlíðan. Þátttaka er 
hluti af þroskaferli barna, þau vaxa úr 
grasi og þroskast í gegnum skólastarf, 
leik með félögum sínum, lestur, íþróttir 
eða aðra tómstundaiðju. Leikir eru 
mikilvægir fyrir félagslíf barna, en í 
leikjum koma hópar saman og vin­
skapur myndast (Law og King, 2000). 

Rannsóknir sýna að vináttubönd 
unglinga geti haft mikil áhrif á andlegan 
og félagslegan þroska þeirra. Þeir 
þjálfast í félagslegum samskiptum og 
eiga betur með að virða skoðanir og 
setja sig í spor annarra (Kristín 
Björnsdóttir, 2003).

Gildi félags- og tómstundastarfs
Í skýrslu Menntamálaráðuneytisins 

frá 2003 kom fram að þátttaka ungs 
fólk í félags-og tómstundastarfi er 
undirstaða uppbyggilegrar þátttöku 
þeirra í samfélaginu. Það er því 
mikilvægt að ungt fólk hafi vettvang 
þar sem hæfileikar þeirra og 
sköpunargleði fá að njóta sín. Gildi 
félags- og tómstundastarfs fyrir ungt 
fólk er af ýmsum toga. Sem dæmi má 
nefna uppeldislegt gildi, en þátttaka í 
félagsstarfi kennir ungu fólki að vinna 
saman og taka ákvarðanir í samstarfi 
við aðra. Rannsóknir gefa sterkar 
vísbendingar um að þátttaka í skipu­
lögðu félagsstarfi hafi forvarnargildi 
(Þórólfur Þórlindsson, Inga Dóra 
Sigfúsdóttir, Jón Gunnar Bernburg og 
Viðar Halldórsson, 1998). Skipulagt 
félagsstarf skapar aukna festu í lífi 

unglinga og þeir eru líklegri til að líta á 
sig sem ábyrga þátttakendur í 
samfélaginu. Þá vegur einnig þungt að 
skipulagt félags- og tómstundastarf er í 
senn vettvangur fyrir afþreyingu og 
félagsleg samskipti við jafnaldra, en 
hvort tveggja er ungu fólki lífsnauðsyn 
(Menntamálaráðuneytið, 2003). 

Skortur á sjálfstrausti getur leitt til 
þess að unglingar forðist félagsskap, 
dragi sig í hlé og einangrist. Sjálfstraust 
snýst meðal annars um hæfni til að 
mynda heilbrigð og gefandi tengsl við 
annað fólk (Erla Kristjánsdóttir, Jóhann 
Ingi Gunnarsson og Sæmundur 
Hafsteinsson, 2004). Í rannsókn Sig­
ríðar Einarsdóttur (2003) kom fram 
hve miklu máli þátttaka í frístundastarfi 
skipti hvað varðar vináttutengsl. Það 
að hafa öðlast færni á ákveðnu sviði 
skipti sköpum um velgengni og virðingu 
meðal skólafélaganna. Ennfremur kom 
fram að styrkleikar einstaklinganna 
tengdust oft áhugamálum, svo sem 
frístundastarfi og íþróttum. Law (2002) 
telur að þátttaka barna og unglinga í 
tómstundaiðju minnki brottfall úr 
skóla, bæti frammistöðu og auki 
félagsleg tengsl þeirra við jafnaldra 
sína.

Félagsleg þátttaka barna með 
hreyfiþroskaröskun

Rannsóknir sýna að börn með 
hreyfiþroskaröskun eigi oft í erfiðleikum 
með félagslegt samneyti. Í Rannsókn 
Smyth og Anderson (2000) kom fram 
að börn með hreyfifrávik tóku minni 
þátt í hreyfileikjum, höfðu síður jákvæð 
samskipti við bekkjarfélaga og voru oft 
ein á skólavellinum. Að mati foreldra 
voru börnin einangruð, ómannblendin 
og óþroskuð félagslega og foreldrar 
höfðu iðulega meiri áhyggjur af 
félagsfærni barnanna en hreyfigetu 
þeirra (Chen og Cohn, 2003; Cohn, 
2001).

Leikir geta reynst börnum með 
hreyfiþroskaröskun erfiðir og dregið úr 
þátttöku þeirra (Segal, Mandich, 
Polatajko og Cook, 2002). Í rannsókn 

Mandich, Polatajko og Rodger (2003) 
kom fram að það að vera góður í 
einhverju skipti miklu varðandi það að 
vera viðurkenndur af félögum sínum 
og vera hluti af hópi. Í grein eftir 
Gresham og MacMillan (1997) kom 
fram að börnum með frávik var frekar 
hafnað af jafnöldrum sínum og að þau 
fundu frekar fyrir einmanaleika, 
þunglyndi og félagslegu óöryggi. 
Rannsókn Piek og Skinner (2001) á 
börnum með og án umtalsverða 
hreyfierfiðleika leiddi í ljós að unglingar 
með frávik höfðu minni trú á eigin getu 
og lægra sjálfsmat en jafnaldrar þeirra. 
Þótt drægi úr hreyfierfiðleikum með 
aldrinum áttu unglingarnir oft í erfið­
leikum sem tengdust námi og sál­
félagslegum þáttum þegar þeir nálguðust 
fullorðinsár (Poulsen og Ziviani, 
2004A; Mandich, Polatajko og Rodger, 
2003; Piek, Dworcan og Barett, 2000). 
Að sögn Rögnu Freyju Karlsdóttur 
(2001) verða nemendur með ADHD 
oft fyrir aðkasti og einelti. Börn sem 
lögð eru í einelti líta oft á skólann sem 
ógnandi stað sem þeim finnst erfitt að 
aðlagast. Þau eru einmana og kvíða 
fyrir að fara í skólann (Kochenderfer 
og Ladd, 1996).

Aðferðafræði
Í rannsókninni var notuð eigindleg 

aðferð en hún gefur þátttakendum 
tækifæri á að tjá eigin upplifun og 
reynslu. Þessi aðferð gefur möguleika á 
sveigjanleika hvað varðar umræðuefni 
og byggir að stórum hluta á virkni 
þátttakenda (Bogdan og Biklen, 
1998).

Viðtöl voru tekin við 12 unglinga á 
aldrinum 15–17 ára, níu stráka og þrjár 
stelpur. Þau áttu það sameiginlegt að 
hafa verið greind með frávik í 
hreyfiþroska. Um var að ræða unglinga 
búsetta á höfuðborgarsvæðinu, sem 
notið höfðu þjónustu iðjuþjálfa á 
ÆSLF. Í samræmi við val á rann­
sóknaraðferð voru notuð óstöðluð opin 
viðtöl við upplýsingaöflun.Viðfangsefni 
sem komið var inn á voru meðal 
annars skóli, vinir, fjölskylda, tóm­
stundaiðja og hvað skipti viðmælendur 
mestu máli í daglegu lífi.

Niðurstöður og umræða
Flestir viðmælenda okkar eru 

ánægðir í skóla en nokkrir segja að sér 
líði illa og vísa meðal annars til eineltis 
í því sambandi. 

n	Niðurstöður rannsóknarinnar 
benda til að gefa þurfi félagslegri 
þátttöku aukið vægi, finna leiðir til 
að efla félagsfærni barna og hvetja 
þau til aukinnar tómstundaiðkunar.
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Nokkrir nefna að þeir hafi orðið 
fyrir stríðni í skóla og urðu sumir fyrir 
einelti í langan tíma. Eineltið hefur haft 
þau áhrif að þeim líður illa og kvíða 
skóladeginum. Í því sambandi sagði 
einn viðmælandi okkar meðal annars: 

„Ég var sko í mínum bekk aðal 
fórnarlambið. Krakkar voru svo mikið 
að draga mig á bak við lóðina, segjast 
ætla að sýna mér, en svo ætluðu þau 
bara að fara eitthvað að berja mig eða 
eitthvað.  Sumir uppnefna mig alltaf í 
frímínútum og eitthvað og segja eitthvað 
ljótt“.

Öðrum líður það illa í skólanum að 
hann hleypur heim í hverjum frí­
mínútum til að forðast samneyti við 
skólafélagana. Viðmælendur okkar 
upplifa að skólinn hafi ekki brugðist 
við eineltinu af alvöru en þeir hafi 
frekar leitað til foreldra sinna eftir 
stuðningi.

Helmingur viðmælenda okkar hafa 
verið greindir með lesblindu og fá 
stuðning og aðlögun í námi vegna þess. 
Þeir eru ósáttir við að vera teknir út úr 
tímum vegna sérkennslu þar sem þá 
langar að vera meira með bekkjarfélögum 
sínum. Þetta er í samræmi við rann­
sóknir þar sem fram kemur að það 
takmarki tækifæri nemenda til 
félagslegrar þátttöku með skóla­
félögunum ef þeir eru teknir úr tímum.

Val unglinganna á framhaldsskóla 
virðist mótast af því hvaða skólar koma 
best til móts við þarfir þeirra. Sem 
dæmi má nefna hvort boðið er upp á 
sérstakan stuðning vegna lesblindu eða 
hvort þeim er gert kleift að sleppa 
einhverjum fögum. Stór hluti þeirra 
hefur ákveðnar skoðanir á því við hvað 
þeir vilja starfa í framtíðinni. Val þeirra 
tengist fremur verklegum greinum sem 
krefjast ekki langskólanáms. Það kemur 
okkur á óvart að jafn ungir krakkar 
hafi svo mótaða framtíðarsýn. Við 
veltum fyrir okkur hvort orsök þess 
geti verið að margir þeirra telji að 
erfiðleikar í námi takmarki námsval 
þeirra. Hugsanlega hafa foreldrar þeirra 
og skólakerfið bent á leiðir sem þau 

telja heppilegastar og þannig haft áhrif 
á val þeirra.

Meirihluti viðmælenda okkar hefur 
stundað íþróttir reglulega í mörg ár, 
svo sem fótbolta, handbolta, dans, sund 
og fimleika. Þriðjungur stundar hóp­
íþróttir og eiga það sammerkt að eiga 
vini og vera félagslega vel staddir. Þeir 
unglingar sem reyndust félagslega illa 
staddir virðast leita fremur í íþróttir þar 
sem lítið reynir á félagslegt samneyti.

Þátttaka í íþróttum og tóm­
stundastarfi hefur mikið félagslegt gildi 
að mati unglinganna. Þeir hafa eignast 
vini í gegnum áhugamálin og hafa 
mikil samskipti við þá í frístundum. Í 
mörgum tilfellum virðist stuðningur 
fjölskyldunnar skipta sköpum varðandi 
ástundun tómstundastarfs. Unglingarnir 
fengu hvatningu frá foreldrum sínum í 
byrjun og aðhald var sumum einnig 
mikilvægt til að halda áfram iðkun­
inni.

Þeir unglingar sem taka þátt í 
skipulögðu tómstundastarfi reyndust 
öruggari í fasi og virtust hafa meira 

sjálfstraust en hinir. Jafnframt sögðu 
þeir að það skemmtilegasta sem þeir 
gerðu væri að stunda áhugamál sitt. Að 
öðlast færni á ákveðnu sviði hefur 
greinilega jákvæð áhrif á sjálfstraust 
unglinga og virðingu annarra fyrir 
þeim. Einnig má velta fyrir sér 
orsakasamhengi, það er, hvort þau sem 
hafa gott sjálfstraust sæki fremur í 
skipulagt tómstundastarf en önnur þar 
eð þau ráða betur við það. Hjá 
viðmælendum okkar kemur berlega í 
ljós hversu sterk tengsl eru á milli 
þátttöku í tómstundastarfi og þess að 
eiga vini. 

Helmingur unglinganna segist eiga 
marga vini og vera í miklum samskiptum 
við þá. Hinir eru vinafáir en langar að 
eignast fleiri og betri vini. Einn lýsir því 
til dæmis á eftirfarandi hátt:

„Ég hef alltaf verið að fikra mig 
áfram hvernig ég á að eignast vini og 
svona en ég hef aldrei eignast vini“.

Annar viðmælandi hefur átt erfitt 
uppdráttar vegna eineltis og er jafnframt 

sá eini sem á alls enga vini. Hann hefur 
ekki stundað neina tómstundaiðju 
nema mjög stutt í senn. Hann á enga 
félaga í skólanum og eyðir frímínútunum 
einn síns liðs. Þegar hann var spurður 
um hvort hann saknaði þess að eiga 
ekki fleiri vini svaraði hann:

„Bara ég hugsa bara eins og ég eigi 
enga vini, bara eins og vinaorðið sé 
ekki til“.

Einn viðmælandi er vinamargur og 
hefur jákvæðni hans og sjálfstraust 
komið honum að góðu gagni. Hann er 
félagslyndur og útsjónarsamur þegar 
kemur að því að kynnast nýjum félögum 
eða eins og hann lýsir:

„Ég er að spá í að byrja... ég er að 
fara að byrja í golfi í sumar... þegar þú 
ert að spila þá ertu skráður með 
einhverjum öðrum þó þú sért bara 
einn... þú endar alltaf með ein­
hverjum“.

Einstaklingsbundnir þættir svo sem 
skapferli og viðhorf, viljastyrkur, 
sjálfstraust, framkoma og frumkvæði 
virðast skipta miklu máli þegar um 
vinatengsl er að ræða. Þessir þættir 
hafa greinileg áhrif á félagsleg samskipti 
unglinganna sem tóku þátt í rann­
sókninni. 

Feimni og skortur á frumkvæði 
kemur einnig í veg fyrir að sumir 
viðmælendur okkar taki þátt í tóm­
stundaiðju og fara þar af leiðandi á mis 
við þann möguleika að eignast vini í 
gegnum félagsstarf. Kvíði getur haft 
áhrif á félagsleg samskipti og sem dæmi 
má nefna að einn unglinganna er mikið 
einn en langar að fara út á meðal fólks 
en á erfitt með að taka af skarið eða 
eins og hann segir:

„Ég hef stundum hugsað hvernig 
það væri að fara svona af og til í bíó og 
svona einn bara... bara svona upp á 
skemmtunina, bara til að komast aðeins 
út... en svo bara þá verður ekkert úr 
því“.

Vinahópar unglinganna koma bæði 
úr skóla og tómstundastarfi og virðist 
það hafa áhrif á félagatengsl þeirra 
hvort tómstundaiðkunin fer fram í 
þeirra hverfi. Þeir sem sækja tóm­
stundaiðju utan hverfisins eru síður 
líklegir til að eignast vini sem tengjast 
tómstundunum. 

Niðurlag
Í rannsókninni leituðum við svara 

við því hvernig unglingar með 
hreyfiþroskaröskun upplifa félagslega 

n	Skortur á sjálfstrausti getur 
leitt til þess að unglingar forðist 
félagsskap, dragi sig í hlé og 
einangrist.

n	Það að vera góður í einhverju 
skipti miklu varðandi það að vera 
viðurkenndur af félögum sínum og 
vera hluti af hópi.
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þátttöku sína og hvað skiptir þá mestu 
máli í daglegu lífi. Viðmælendur okkar 
skiptust í tvo hópa hvað varðar 
félagslega þátttöku. Hluti þeirra voru 
virkir þátttakendur í félagsstarfi og áttu 
vini sem hafði mikið gildi fyrir þá. Þeir 
voru jákvæðir og ánægðir með lífið. 
Aðrir tóku lítinn sem engan þátt í 
tómstundaiðju. Þeir voru vinafáir og 
söknuðu þess að vera ekki í meiri 
tengslum við jafnaldra sína. Það sem 
skipti flesta unglingana mestu máli var 
að eiga vini, vera í samneyti við þá og 
stunda áhugamál sín.

Það kemur ekki fram að 
hreyfierfiðleikar hái unglingunum í 
daglegu lífi, að minnsta kosti virðast 
þeir ekki upplifa þá sem hindrun. Þeir 
sem eiga í félagslegum erfiðleikum 
nefna hins vegar að kvíði, frum­
kvæðisleysi, feimni og athyglisbrestur 
komi í veg fyrir að þau taki þátt að 
sama skapi og jafnaldrar þeirra. Við 
veltum fyrir okkur hvort hreyfierfiðleikar 
hafi háð þeim meira sem börnum og 
hafi komið í veg fyrir þátttöku í leikjum. 
Þau hafi þar af leiðandi ekki orðið hluti 
af hópi og síður náð að mynda 
vinatengsl. Þeim unglingum sem gengur 
vel félagslega eru með áberandi betra 
sjálfstraust og sýna meira frumkvæði í 
samskiptum en hinir. Þarna er greinilegt 
hvað einstaklingsbundnir þættir skipta 
miklu máli hvað varðar félagslega 
þátttöku. Til þess að unglingarnir nái 
að nýta styrkleika sína sem skyldi er 
jafnframt mikilvægt að umhverfi þeirra 
sé styðjandi, ekki síst fjölskylda og 
skóli.

Þar sem þátttakendur eru einungis 
12 er ekki hægt að alhæfa út frá 
niðurstöðum. Þrátt fyrir það teljum við 
að þær gefi innsýn í félagslega þátttöku 
unglinga með hreyfifrávik.

Niðurstöður rannsóknarinnar gefa 
okkur vísbendingar um nauðsyn þess 
að breyta áherslum í þjónustu iðjuþjálfa 
þannig að félagsleg þátttaka fái aukið 
vægi. Þetta má gera með því að efla 
hópastarf, styrkja sjálfsmynd barna, 
hlúa að sterkum hliðum þeirra og huga 
vel að samskiptum þeirra við félaga­
hópinn. Ennfremur að hvetja til tóm­
stundaiðkunar með það að markmiði 
að auka þátttöku þeirra, virkni og 
vinatengsl.

Í kjölfar rannsóknarinnar hefur 
þjónusta iðjuþjálfa á ÆSLF breyst að 
nokkru leyti. Aukin áhersla er á 
hópastarf þar sem félagsfærni skipar 

stóran sess. Í vetur hafa verið starfandi 
í iðjuþjálfun fjórir hópar fyrir börn og 
unglinga. Um er að ræða Stubbahóp 
fyrir börn á 4. ári, Fínhreyfi- og 
félagsfærnihópa fyrir 5–6 ára börn og í 
Eldhúshóp eru stúlkur með hreyfi­
hömlun á aldrinum 9–13 ára. Auk þess 
eru iðjuþjálfi og sjúkraþjálfarar með 
Hreyfi – og félagsfærnihóp. Mikil 
ánægja er með þetta hópastarf bæði 
meðal barna og foreldra. Miðað við 
áhuga og eftirspurn munu iðjuþjálfar 
ÆSLF leitast við að efla þennan þátt 
starfsins enn frekar.

Grein þessi er byggð á B.Sc. verkefni 
höfunda í iðjuþjálfunarfræði við Há­
skólann á Akureyri 2005. Um var að 
ræða sérskipulagt nám fyrir starfandi 
iðjuþjálfa.
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n	Það sem skipti flesta unglingana 
mestu máli var að eiga vini, 
vera í samneyti við þá og stunda 
áhugamál sín.



Vi› stöll­urnar erum tveir i›ju­
þjálf­ar me› tals­vert langa starfs­­
reynslu, e›a samtals ríf­lega 20 

ár. Þrátt fyr­ir a› vi› teldum okk­ur vera 
gó›a fagmenn og vor­um ánæg›ar í 
starfi þá vor­um vi› komnar á þann 
sta› a› vilja efla okk­ur sem fagmenn. Á 
óskalist­anum var a› auka sjálfs­þekk­­
ingu okk­ar og ver›a betri í a› n‡ta 
styrk­leika okk­ar, bæ›i per­sónulega og 
faglega. Eft­ir a› hafa íhuga› hva›a lei›­
ir vi› vildum fara ákvá›um vi› a› n‡ta 
okk­ur faglega handlei›slu.

Vi› höf›um í byrjun óljósa hug­
mynd um hva› handlei›sla væri enda 
hef­ur ekki ver­i› hef› fyr­ir því a› starfs­­
menn heil­brig›is­stofnana fái tækifæri 
til handlei›sluferl­is. 

Hva› er hand­lei›sla?
Eitt helsta mark­mi› handlei›slu er 

a› handlei›sluþegi megi ö›l­ast auk­inn 

lær­dóm og þroska í starfi. Handlei›sla 
er lær­dóms- og þroskaferli samkvæmt 
ákve›num samningi. Handlei›slusamn­
ingur fel­ur í sér gagnkvæma ábyrg› og 
gagnkvæmt traust, milli handlei›ara og 
handlei›sluþega. Í upphafi er tímabil 
handlei›sluferl­is­ins ákve›i›, ásamt 
sta›, stund, lengd hvers tíma, 
af­bo›unum og ö›ru sem l‡t­ur a› 
tímarömmum handlei›sl­unnar.

Al­gjör trúna›ur þarf a› ríkja. Mark­
mi› handlei›sluþegans eru starf­smi›u› 
og/e›a per­sónuleg, eft­ir því sem vi› á. 
Sífelld endur­sko›un er á mark­mi›unum 
gegnum allt handlei›sluferl­i›.

Handlei›sluþeginn ber ábyrg› á því 
hva›a efni skal tek­i› fyr­ir í hverjum 
tíma og handlei›ari bregst vi› þeim og 
sty›ur úr­vinnslu.

Vinnua›fer›ir eru einnig ákve›nar í 
byrjun ferl­is. Handlei›sluþegi get­ur 

not­a› ‡ms­ar lei›ir til a› koma sínum 
mál­um á framfæri. Fyr­ir utan hi› venju­
lega samtals­form get­ur hann not­a› upp­
tök­ur. Þá bæ›i myndbands- e›a segul­­
bands­upptök­ur af t.d. vi›töl­um e›a 
hann get­ur val­i› a› skrifa ni›ur þa› 
sem fram kemur, allt eft­ir því hva› 
hent­ar honum best. 

Væntingar til hand­lei›sluferlisins.
Okk­ar vænt­ingar til handlei›slu-

ferl­is­ins voru m.a.: 
n	 a› ö›l­ast auk­inn þroska í starfi, 

efla ákve›ni og einbeit­ingu
n	 a› auka skipulags­færni okk­ar og 

þannig ver›a betri í a› for­gangs­­
ra›a, undir­búa og ljúka verk­efn­
um 

n	 a› auka áhrifamátt okk­ar sem 
einstak­linga og efla ár­angur fag­
legs starfs okk­ar á stofnun 

n	 a› takast á vi› sjálf­an sig í ögr­
andi a›stæ›um og koma auga á 
þá val­möguleika sem a›stæ›urn­
ar bjó›a upp á

n	 a› ö›l­ast aukna færni í a› greina 
á milli fagsjálfs og einkasjálfs

Hvernig gekk hand­lei›sluferli› fyr
ir sig?

Reynsla okk­ar í handlei›sl­unni var 
a› í byrjun vor­um vi› sjálf­mi›a›ar. 
Þa› er a› segja, vi› upplif›um a› at­­
hygl­in var slík á eigin lí›an og upplif­an­
ir a› erfitt var a› sjá a›stæ›urnar í ví›­
ara samhengi; hvorki lausnir né önnur 
sjónar­horn.

Næsta stig handlei›sl­unnar var „a› 
duga e›a a› drepast“. Þar var upplifun­
in eins og synt væri í stór­um potti af 
til­finningum og hvergi sæist til lands. 
Sundtök­in voru oft stór og erf­i›. 

Þri›ja stig lær­dóms­ferl­is­ins var a› 
ö›l­ast fræ›ilegan skilning á a›stæ›-
unum án hæfni til a› samþætta. Vi› 
ger›um okk­ur grein fyr­ir „hvernig“ en 
ekki „af hverju“.

Á eft­ir þessu kom svo stig þar sem 
vi› ö›l­u›umst hæfni til a› skilja, sam­
þætta og beita. Vi› ger›um okk­ur grein 
fyr­ir hvernig og af­hverju a›stæ›urnar 

Handlei›sla
Grein þessi er skrifu› til a› benda á mikilvægi og gagnsemi 
hand­lei›slu fyrir fagfólk
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n	Á óskalistanum var a› auka sjálfsþekk­
ingu okkar og ver›a betri í a› n‡ta 
styrkleika okkar, bæ›i persónulega og 
faglega.

n Gunnhildur Gísladóttir, 
i›juþjálfi M.Sc. og svi›sstjóri 

á verkjasvi›i Reykjalundar- 
endurhæfingarmi›­stö›var. 



voru eins og þær voru og gát­um fundi› 
lausnir og sé› þá val­möguleika sem 
fyr­ir hendi voru.

Sí›asta stigi›, sem hægt er a› ná í 
lær­dóms­ferli handlei›sl­unnar, er 
hæfnin til a› kenna/mi›la til annars 
fagfólks því sem vi› höf›um upplif­a› í 
handlei›sluferli okk­ar. Þa› er líkt og 
vi› ger­um me› skrif­um okk­ar nú, 
ásamt því sem vi› höf­um ver­i› a› 
mi›la til okk­ar starfs­fé­laga. 

Þetta lær­dóms­ferli er í raun 
síendur­tek­i› þar sem vi› erum 
me›fer›ar­a›il­ar og alltaf a› mæta 
n‡jum a›stæ›um og n‡tt hringferli fer 
af sta›. Þó má segja a› vi› höf­um 
breytt einhverju í hvert skipti, svo 
hringferl­inu má frek­ar líkja vi› spiral - 
ör­lít­i› á ö›r­um sta› en sí›ast.

Eitt er a› hugsa í lausnum og festa 
sig ekki í hindr­unum, anna› er a› 
„hoppa yfir“ vandamál­i› sjálft og yfir í 
lausnami›a›a heg›un. Vandamál­in eru 
ekki bara til a› leysa heldur einnig til 
a› sko›a, skil­greina og gefa tíma. Tíma 
til a› vera - tíma til a› melta.

Þegar unni› er me› sínar eigin 
til­finningar/lí›an sem tengjast 
skjól­stæ›ingum e›a a›stæ›um þeirra 
er margt n‡tt sem uppgötvast. Þrátt 
fyr­ir áralanga reynslu er, sem bet­ur fer, 
enginn ósnort­inn af sorgum, vanlí›an 
e›a a›stæ›um skjól­stæ›inga sinna. 
Þa› gef­ur líf­inu n‡ja vídd og eyk­ur 
styrk okk­ar a› horfast í augu vi› eigin 
ótta, vanmátt e›a hugrenningar. Mik­il­
vægt er a› huglei›a hvernig vi› vinnum 
úr okk­ar til­finningum, hva› vi› not­um 
til þess og hvernig vi› sí›an komum 
því til skila til einstak­linganna í kring 
um okk­ur, hvort sem um er a› ræ›a 
skjól­stæ›inga e›a vinnufé­laga. Þarna 
er mik­il­vægt a› geta greint á milli 
fagsjálfs og einkasjálfs, til þess a› eiga 
au›veldara me› a› halda at­hygl­inni á 
þeim mál­efnum sem ver­i› er a› takast 
á vi›, í sta› per­sónulegra til­finninga 
e›a a›stæ›na hverju sinni. 

Uppsöfnun á vandamál­um annara 
get­ur ver­i› stór byr›i. Mik­il­vægt er því 
a› hlúa a› sér og „af­tengja“ á milli 
skjól­stæ›inga. Veita þannig sjálf­um sér 
og hverjum skjól­stæ›ingi þá vir›ingu 

a› hafa hugleitt hans mál í litla stund, 
á›ur en honum er mætt. Þá ver›a bæ›i 
skjól­stæ›ingur og me›fer›ar­a›ili sátt­­
ari vi› þá vinnu sem fram fer.

Þegar unni› er nái› me› skjól­stæ›­
ingum í mörg ár safnast smám saman 
fyr­ir ótal uppl‡s­ingar um sára reynslu, 
hræ›ilegar a›stæ›ur og/e›a andlega 
vanlí›an. Hvert fara þess­ar uppl‡s­ingar 
þegar unni› er undir þagnarei›? Ein 
a›fer› er a› stafla þeim upp í „geymslu“ 

hugans og tro›a endalaust þanga› inn 
án þess a› sortera uppl‡s­ingarnar. Í 
handlei›slu gefst tækifæri til a› taka til 
í „geymsl­unni“ - sko›a hva› þar er a› 
finna og vinna úr uppl‡s­ingunum. 
Sumu má pakka aft­ur ofan í „kassa“ en 
anna› er or›i› óþarft. Mark­mi›i› er 
a› læra a› vinna jafnó›um úr fengnum 
uppl‡s­ingunum. 

Þa› er stór­kost­legt a› fá tækifæri til 
a› vinna me› sjálfa sig á þess­um vett­­
vangi. - Þa› er ómet­anleg reynsla a› 

hafa haft hlut­laus­an a›ila til a› deila 
me› þeim vandamál­um/erf­i›leik­um 
sem upp koma ásamt sigr­um, án þess 
a› vi›komandi dæmi heldur sty›ji, lei›­
beini og hvetji. Handlei›sluþegi fær 
þannig þa› per­sónulega r‡mi sem þarf 
til a› vaxa í n‡jum far­vegi. Í okk­ar til­­
fell­um var handlei›ari okk­ar einnig 
me› gó›a inns‡n í störf i›juþjálfa sem 
jók vídd/d‡pt samtala um me›fer›, 
me›fer›ar­úr­ræ›i og úr­vinnslu Vi› vilj­
um hvetja fagfólk til a› n‡ta sér þenn­
an vett­vang og þá sér­stak­lega þa› fag­
fólk sem er a› vinna nái› me› fólki 
sem er a› takast á vi› veik­indi e›a áföll 
af einhverjum toga. Þetta er ómet­anlegt 
og mik­il­vægt tækifæri til per­sónulegs 
vaxt­ar, efl­ing á faglegri vinnubrög›um 

og auk­inni ánægju í starfi. 
A› lok­um viljum vi› þakka yf­ir­stjórn 

vinnusta›ar okk­ar, sem er Reykjalund­
ur – endur­hæf­ingar­mi›stö›, fyr­ir a› 
hafa gert okk­ur þa› mögulegt a› fá 
þessa faglegu handlei›slu. Sem a› 
okk­ar mati kemur einnig stofnuninni 
til gó›a, þar sem út­koman er betri og 
ánæg›ari fagmenn. 
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n	Mikilvægt er a› geta greint á milli fag­
sjálfs og einkasjálfs, til þess a› eiga 
au›veldara me› a› halda athyglinni á 
þeim málefnum sem veri› er a› takast 
á vi›, í sta› persónulegra tilfinninga 
e›a a›stæ›na hverju sinni. 

n	Handlei›sluþeginn ber ábyrg› á því 
hva›a efni skal teki› fyrir í hverjum 
tíma og handlei›ari bregst vi› þeim og 
sty›ur úrvinnslu.

n	Markmi›i› er a› læra a› vinna jafnó›­
um úr fengnum uppl‡singunum. 

Faghópur i›juþjálfa
í heilsugæslu

Faghópur um i›juþjálf­un í heilsugæslu kom saman 18. janúar 2006 
eft­ir rúmlega tveggja ára hlé. Alls voru 16 i›juþjálf­ar, ví›s vegar um landi›, 
sem l‡stu áhuga sínum me› a› taka þátt í a› fylgjast me› og starfa me›  
hópnum. Ákvör›un var tek­in um a› hitt­ast annan hvern mánu› og skipt­ast 
á sko›unum. Reynt ver›ur a› klára a› út­búa bæk­ling um i›juþjálf­un í 
heilsugæslu fyr­ir vor­i›, en sú vinna er langt komin. Einnig er á áætl­un a› 
vinna a› uppl‡s­ingum, á heimasí›u Heilsugæslu Höf­u›borgar­svæ›is­ins, um  
i›juþjálf­un. 

Þeir sem hafa áhuga á a› vera me› í faghópnum e›a vilja fræ›ast nánar 
um starf­semina geta haft samband vi› Gu›rúnu K. Haf­steins­dótt­ur, net­fang: 
gudr­un.haf­steins­dott­ir@hlid.hr.is

Fyrir hönd faghópsins,
Gu›rún K. Hafsteinsdóttir.



Landspít­ali háskólasjúkrahús Foss­
vogi er brá›asjúkrahús sem þjón­
ar öllu landinu. I›juþjálfunin til­­

heyr­ir endur­hæf­ingasvi›i og er sta›sett 
á endur­hæf­ingaganginum á B-1 í návígi 
vi› sjúkraþjálf­un. I›juþjálf­un Foss­vogi 
þjónar öll­um svi›um spít­al­ans, þau eru: 
Lyflæknissvi› 1, skur›ssvi›, öldrunar­
svi› og endurhæfing eftir krabbamein. 
Ver›ur fjall­a› sér­stak­lega um endur­hæf­­
ingu eft­ir krabbamein. 

Á lyf­læknis­svi›i er um a› ræ›a, 
taugalækningadeild, lungnadeild, gigt­-
lækningadeild, melt­inga og smit­sjúk­-
dómadeild.

Á skur›svi›i eru 2 bækl­unar­deildir 
og heila og taugaskur›deild, bruna og 
l‡talækningadeild.

Á öldr­unar­svi›i er brá›aöldr­unar-
deild.

A› auki sinna i›juþjálf­ar gjör­gæslu- 
og gæsludeild, MND-, park­ison- og 
stroke teymi. 

Í i›juþjálf­un Foss­vogi starfa 8 i›ju­
þjálf­ar og 3 a›sto›ar­menn. 

Ég hef oft líkt starfi i›juþjálfa á 
brá›asjúkrahúsi vi› „fyrstu hjálp e›a 
skyndihjálp“. I›juþjálf­ar sinna ein-stak­­
lingum þegar þeir eru a› fá sínar fyrstu 
sjúk­dóms­greiningar og/ e›a eru a› 
vakna upp eft­ir slys e›a önnur áföll 
me› til­heyr­andi færnisker›ingu. Starf­i› 
er því mjög krefjandi og oft á tí›um erf­
itt, því einstak­lingarnir og a›stand-end­
ur þeirra eru oft í mik­ill sorg og krísu. 
Batahorf­ur sjúk­linga geta ver­i› óljós­ar. 
Sem bet­ur fer ger­ist þa› oft­ar en ekki 
a› vi› erum a› horfa á eft­ir fólki taka 
framför­um og fara sí›an frá okk­ur heim 
e›a til frek­ari endur­-hæf­ingar.

Meginstarf i›juþjálfa á brá›adeild­
um sjúkrahúss­ins er a› meta færni ein­
stak­lings­ins vi› i›ju og eigin umsjá. Þeir 
út­vega og kenna á vi›eigandi hjálpar­­
tæki, út­búa spelk­ur ásamt því a› kanna 
a›búna› og a›stæ›ur heima fyr­ir og 
gera vi›eigandi rá›staf­anir þar. Me›al 
innlagnar­tími sjúk­linga á legudeildum 
er 7 dagar, þannig a› oft þarf a› hafa 
hra›ar hendur. LSH hef­ur gert sér­stak­­
an samning vi› TR um fl‡time›fer› 
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Kynning á i›juþjálfun 
á brá›asjúkrahúsi

n Kristín Einarsdóttir, 
yfiri›juþjálfi 

Landspítala háskólasjúkrahúsi, 
Fossvogi

n Alís Inga Freygar›sdóttir,
 i›juþjálfi, fageiningastjóri 

Landspítala háskólasjúkrahúsi, 
Fossvogi

hjálpar­tækja og gengur þa› samstarf 
afar vel fyr­ir sig. 

Á gjör­gæsludeild horf­ir þó ö›ruvísi 
vi›. Þar get­ur i›juþjálfunin falist framar 
ö›ru í a› vinna me› sker›ingu á undir­­
liggjandi hæfniþátt­um sem þó er for­­
senda frek­ari i›juþjálf­unar s.s. a› ná 
upp gripfærni, vinna me› tal­-meina­
fræ›ingi a› ná upp sogfærni og kyng­
ingu, svo vi›komandi einstak­lingur geti 
mat­ast, svo eitt­hva› sé nefnt. Einnig er 
töluvert gert af spelk­um fyr­ir þá sjúk­­
linga gjör­gæsludeildar­innar, sem þurfa 
á þeim a› halda.

I›juþjálf­ar í Foss­vogi starfa í þver­fag­
legum teymum á þeim deildum sem 
þeir vinna á. Einnig er mjög nái› sam­
starf milli i›ju- og sjúkraþjálf­unar. Leit­
ast er vi› a› nálgast sjúk­lingin á heild­
rænan hátt, þar sem hver og einn faga›­
ili kemur sínu a›. Stofnunin b‡r svo vel 
a› hún hef­ur sér­stakt út­skrift­ar- og öldr­­
unarteymi, þar sem i›juþjálfi starfar í 
50% stö›u ásamt hjúkr­unar-fræ›ing­
um, læknum og fé­lags­rá›gjöf­um. I›ju­
þjálfinn sinnir oft á tí›um eft­ir­fylgni ef 
i›juþjáfar á ö›r­um svi›um ná ekki a› 
full­klára mál­in fyr­ir út­skrift. Þannig er 
reynt eft­ir bestu getu a› tryggja þa› a› 
þau hjálpar­tæki sem búi› er a› panta, 
séu í fyrsta lagi sótt til HTM og í ö›ru 
lagi sjá til þess a› hjálpar­tæk­in dagi 
ekki upp inni í geymslu. Einnig er gott 
samstarf var›andi eft­ir­fylgni vi› i›ju­
þjálfa í mi›stö› heimahjúkr­unar og í 
heilsugæsl­unni. 

Þann 10 mai 2001 var ger›ur sér­­
stak­ur Sam­starfs­samningur Há-skóla 
Ís­lands og Land­spítala – há-skóla-
sjúkrahúss um uppbyggingu há-skóla-
sjúkrahúss, kennslu og rann-sóknir í 
heilbrig›is­vís­indagreinum

Mark­mi› samnings­ins er a› efla spít­­
al­ann sem háskólasjúkrahús, þannig a› 
fræ›ileg og verk­leg mennt­un og kennsla 
heil­brig›is­stétta á Ís­landi ver›i sam­
bærileg því sem best ger­ist á hli›stæ›­
um stofnunum er­lendis. Sömulei›is 
munu a›il­ar samnings­ins sam-eiginlega 
stu›la a› framgangi vís­inda-rannsókna 
heil­brig›is­stétta til fram-þróunar í lækn­
is­fræ›i, hjúkrunar­fræ›i og ö›r­um heil­­
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brig›is­vís­indagreinum, sem samningur­­
inn tek­ur til. Jafnframt er samningnum 
ætl­a› a› stu›la a› sem bestri n‡li›un 
heilbrig›is­stétta á LSH til a› tryggja vi›­
hald og n‡sköpun fræ›ilegr­ar þekk­ing­
ar á sjúkrahús­inu. Þá er samningnum 
ætl­a› a› bæta a›gengi vís­indamanna 
a› rann-sóknaefnivi› og tækjum LSH í 
samræmi vi› lög og regl­ur.

Innan LSH er starf­rækt skrif­stofa 
kennslu, vís­inda og þróunar. Meginhlut­
verk skrif­stof­unnar er a› vinna a› 
efl­ingu háskólastarfs, vís­indastarfs og 
kennslu fyr­ir heil­brig›is­stétt­ir. Fjöl­mörg 
námskei› sem n‡t­ast vel öllu starfs­fólki 
i›juþjálf­unnar eru haldin á vegum 
skrif­stof­unnar á hverri önn. Tvisvar á 
ári er gef­in út sér­stök námskrá, þar sem 
gef­ur a› líta öll þau námskei› sem 
bo›i› er uppá. Námskráin er álíka 
vi›amik­il og náms­skrá Endur­mennt­un­
ar­stofnunar HÍ. Skrif­stof­an veit­ir einnig 
starfs­mönnum sjúkrahúss­ins rá›gjöf 
var›andi vís­indarannsóknir, úr­vinnslu 
gagna og veggspjaldager›, svo eitt­hva› 
sé nefnt.

Nemar í i›juþjálf­un vi› HA hafa 
einnig komi› í verk­nám í Foss­vog og er 
mik­ill vel­vilji af hálfu i›juþjálf­unar 
endur­hæf­ingar­svi›s til frekara samstarfs 
á þeim vett­vangi. Þar er lit­i› svo á a› á 
brá›asjúkrahúsi sé grunnur­inn lag›ur 
a› svo mörgu er l‡t­ur a› áframhaldandi 
i›juþjálf­un. Því telja þeir sem starfa á 
háskóla-sjúkrahús­inu a› þa› væri 
æskilegt a› hver nemandi kæmi í eitt 
vett­vangs­nám innan spít­al­ans. 

Leit­ast er vi› a› hafa þá þjónustu 
sem bo›i› er upp á gagnreynda og 
sty›jast ávallt vi› n‡justu rannsóknir. 

Á brá›asjúkrahúsi gefst kost­ur á a› 
geta fylgst me› ferli sjúk­lings allt frá 
sjúk­dóms­greiningu og þar til hann 
anna› hvort út­skrif­ast til frek­ari 
endur­hæf­ingar e›a heim. Þar er 
möguleiki á a› fá a› vera vi›staddur 
flóknar skur›a›ger›ir t.d. heilaskur›-
a›ger›ir og fylgja sí›an einstak­lingnum 
fyrstu skref­in í endur­hæf­ingunni. 

Víst er a› sá hra›i sem um ræ›ir 
hent­ar ekki öll­um i›juþjálf­um sem 
ákjós­anlegt vinnuumhverfi, því sú 
tenging sem i›juþjálf­ar á brá›asjúkrahúsi 
hafa vi› sjúk­linginn spannar yf­ir­leitt 
ekki langt tímabil Því þurfa verk­in a› 
vinnast hratt. 

En vi› sem störf­um hér í Foss­vogi 
erum þó sammála um a› starf­i› sé afar 
gef­andi og lær­dóms­ríkt. 

Kristín Einarsdóttir 

Kynning á end­urhæfingu LSH fyrir 
krabbameinsgreinda

Um fjögurra ára skei› hef­ur endur­­
hæf­ing krabbameins­greindra ver­i› rek­­
in í formi göngudeildar á vegum Land­
spít­ala háskólasjúkrahúss. Fyrstu árin 
var endur­hæf­ingin til húsa í Kópavogi, 
en vor­i› 2004 flutt­ist starf­semin á end­
ur­hæf­ingar­deildina í Foss­vogi. Í kjöl­far 
flutninganna hef­ur starf­semi deildar­inn­
ar ver­i› tek­in til gagnger›r­ar endur­­
sko›unar. Me›al annars var skipa›ur 
þver­faglegur vinnuhópur, sem í eru 
læknir, fé­lags­rá›gjafi, sál­fræ›ingur, 
sjúkra-þjálf­ari og i›juþjálfi sem undan­
far­i› hef­ur unni› stefnumót­unar­vinnu 
til a› kort­leggja, samhæfa og þróa end­
ur-hæf­ingar­þjónustu krabbameins­­
greindra innan LSH. 

Mark­mi› endur­hæf­ingar­innar er a› 
bjó›a upp á þver­faglega einstak­l-ings­­
mi›a›a endur­hæf­ingu, sem nær til lík­­
amlegr­ar-, sál­rænnar- og fé­lags­legr­ar 
sker›ingar á heilsu, starfs­orku og lífs­­
gæ›um af völdum krabbameins og me›­
fer›ar. Auk þess a› auka heilsutengd 
lífs­gæ›i, fræ›a og uppl‡sa, a› efla þol 
og styrk sem hef­ur raskast af völdum 
me›fer›ar og a› auka og vi›halda 
færni til a› takast á vi› daglegt líf. 

Dæmi um íhlut­un sem bo›i› er 
uppá er:
1. 	Listasmi›ja, þar hitt­ast skjól­stæ›ingar 

í litl­um hópum og vinna a› skapandi 
i›ju. Í þess­um hóp hafa skjól-stæ›ing­
arnir fé­lags­legan stu›ning hver af ö›r­­
um og myndast oft náin tengsl milli 
fólks og gó›ur andi.

2.	 Fræ›sla, sem opin er öll­um skjól­stæ›­
ingum endur­hæf­ingar­innar og a›stand­
endum þeirra. A› fræ›sl­unni koma 
mis­munandi faga›il­ar og í lok hvers 
er­indis gefst tækifæri til spurninga og 
umræ›na. Um fræ›sl­una sjá sál­fræ›­
ingur, prest­ur, nær­ingar­rá›gjafi, fé­lags­­
rá›gjafi, hjúkr­unar­fræ›ingur, 
sjúkraþjálf­ari og i›juþjálfi. 

3. Einstak­lings­mat og þjálf­un þegar þa› á 
vi›. 

4. †mis konar hópastarf/námskei› eru 
sí›an í far­vatninu sem eru m.a. af­rakst­­
ur vinnuhóps­ins sem tek­ur mi› af því 
hvar fólk er statt í sjúk­dóms­ferl­inu. Til 

dæmis er ver­i› a› undir­búa hóp fyr­ir 
þá sem eru n‡greindir og fyr­ir þá sem 
eru a› ljúka me›fer› og fara a› taka 
þátt í daglegu lífi á n‡. Eins er fyr­ir­hug­
a› námskei› fyr­ir þá sem koma ekki til 
me› a› ljúka læknanlegri me›fer› og 
margt fleira.

5. I›juþjálf­ar Endur­hæf­ingar­deildar 
krabbameins­greindra í Foss­vogi hafa í 
samstarfi vi› Hall­dór Jóns­son umbo›s­­
mann Cl­ar­ins á Ís­landi og Zontaklúbb­
inn Sunnu, sett á laggirnar námskei› 
byggt á er­lendri fyr­ir­mynd er ber nafn­
i› „Look good, feel bett­er“ e›a „Gott 
út­lit, betri lí›an“ eins og vi› höf­um 
kos­i› a› kalla þa›. Þessi námskei› eru 
haldin í flest­um löndum Evr­ópu, Amer­
íku, Canada og Ástr­al­íu og ávallt í 
tengsl­um vi› spít­ala. (www.look­good­
feel­bett­er.org ) 

	 Námskei›i› mi›ar a› því a› byggja 
upp þrek og sjálfs­traust kvennanna til 
a› sinna eigin umsjá á n‡. Á námskei›­
inu er far­i› í grundvall­ar­at­ri›i umhir›u 
hú›ar, hárs og nagla ásamt því sem 
lei›beint ver›ur í för›un. Sér­fræ›ingar 
frá Cl­ar­ins lei›beina á námskei›inu, 
sem mi›ast vi› þarf­ir kvenna sem eru í 
krabbameins­me›fer›. Í lok nám-skei›s 
fá all­ir þátt­tak­endur tösku sem inni­
heldur Cl­ar­ins snyrtilínu ásamt kynn­
ingabæk­lingi sem inniheldur einnig 
lei›beiningar í klútahn‡t­ingum.
Starf­andi vi› deildina eru 3 

sjúkraþjálf­ar­ar sem skipta me› sér 1.5 
stö›ugildi, rit­ari í 70% starfi, i›juþjálfi í 
80% stö›u og a›sto›ar­ma›ur i›juþjálfa í 
50%. I›juþjálfi og sjúkraþjálf­ar­ar auk 
fé­lags­rá›gjafa og sál­fræ›ings mynda sí›an 
endur­hæf­ingarteymi. 

Göngudeildar­þjónusta sinnir einstak­­
lingum sem greinst hafa me› krabbamein, 
eru í me›fer› e›a hafa n‡lok­i› me›fer› 
og hafa þörf fyr­ir og geta n‡tt sér þá þver­­
faglegu endur­hæf­ingu sem bo›i› er upp á 
vi› endur­hæf­ingar­deild LSH í Foss­vogi. 

Leit­ast er vi› a› hafa þjónust­una gagn­
reynda og nota n‡justu þekk­ingu og rann­
sóknar­ni›ur­stö›ur. Mik­il uppbygging er í 
gangi og hugur í fólki og er framtí› endur­­
hæf­ingar krabbameins­greindra innan 
LSH björt.

Alís Inga Freygarðsdóttir.



Barna- og unglingage›deild Land­
spít­ala háskólasjúkrahúss 
(BUGL) sér­hæf­ir sig í mati og 

me›fer› barna og unglinga sem glíma 
vi› ge›rask­anir. Vett­vangsteymi BUGL 
er þver­faglegt teymi sem veit­ir skjól-
stæ›ingum innlagnar­deilda eft­ir­fylgd 
eft­ir út­skrift. Hlut­verk teymis­ins er a› 
a›sto›a skjól­stæ›ing og fjöl­skyldu 
hans vi› a› yf­ir­færa heim þá færni sem 
áunnist hef­ur á innlagnar­deild og a›­
laga hana a› daglegu lífi. Me› mark­­
vissri eft­ir­fylgni tekst oft a› koma í veg 
fyr­ir endur­innlögn, stytta innlagnar­­
tíma og auka me›fer›ar­heldni. Eft­ir­
fylgd hefst, me›an á innlögn stendur, 
me› heimaþjónustu starfs­fólks deildar. 
Smám saman eft­ir út­skrift og í sam­
vinnu vi› heimaþjónustu deildar tek­ur 
Vett­vangsteymi› vi› þjónust­unni vi› 
skjól­stæ›inginn. Lög› er áhersla á 
gó›a samvinnu heimaþjónustu deilda 
og Vett­vangsteymis og eru þarf­ir skjól­­
stæ›ings­ins ávallt haf›ar a› lei›ar­ljósi. 
Ger› hef­ur ver­i› könnun á þjónustu 
teymis­ins og lei›a ni›ur­stö›ur hennar í 
ljós a› þjónust­an hafi jákvæ› áhrif á 
lí›an skjól­stæ›inganna. 

Vettvangsteymi Barna- og ung
lingage›deild­ar LSH

Í þess­ari grein er uppbygging og 
starf­semi Barna- og unglingage›deildar 
Landspít­ala háskólasjúkrahúss (BUGL) 
kynnt í stuttu máli og fjall­a› um Vett­
vangsteymi BUGL. Mark­mi› Vett­
vangsteymis­ins er a› sty›ja skjól­-stæ›­
inginn og fjöl­skyldu hans í a› fylgja 
eft­ir þeirri me›fer› sem veitt hef­ur 
ver­i› inni á innlagnar­deild.

Hva› er BUGL? 
Barna- og unglingage›deild Land­

spít­ala - háskólasjúkrahúss (BUGL) 
sér­hæf­ir sig í mati og me›fer› barna og 
unglinga sem glíma vi› ge›rask­anir. 
Starfs­fólk BUGL heldur einnig uppi 
samstarfi vi› a›r­ar deildir LSH og 
stofnanir sem veita börnum, unglingum 
og fjöl­skyldum þeirra þjónustu. Jafn­
framt sér starfs­fólk BUGL um kennslu 

og handlei›slu þeirra fagstétta sem þar 
starfa og sinnir rannsóknum.

Starf­semi BUGL skipt­ist í þrjár meg­
ineiningar; göngudeild og tvær innlagn­
ar­deildir sem eru barnadeild og ung­
lingadeild. Flest­ir skjól­stæ›ingar hefja 
göngu sína á göngudeild og reynt er a› 
sinna sem flest­um mál­um þar. Þegar 
me›fer› á göngudeild dugar ekki til er 
gripi› til dag- e›a sól­ar­hrings-innlagn­
ar. Á innlagnar­deildunum fer fram frek­­
ari greining og me›fer› og eru for­eldr­­
ar virk­ir þátt­tak­endur í þeirri vinnu.

Barnadeildin er fimm daga deild 
ætl­u› börnum til 12 ára aldurs. Þar er 
gert rá› fyr­ir fimm börnum í sól­ar­­
hrings­dvöl, fjór­um í dagdeildar-úr­ræ›i 
og þremur í heimaþjónustu frá deild. 
Unglingadeildin er sjö daga deild ætl­u› 
börnum frá 13 ára til 18 ára aldurs. Þar 
er pláss fyr­ir níu unglinga og skipt­ast 
þau í sól­ar­hrings­dvöl, dagdvöl og heima­
þjónustu frá deild. 

Náin samvinna er vi› Brúar­skóla 
vi› Dal­braut, sem sér um kennslu barn­
anna og mat á náms­stö›u þeirra á me›­
an á innlögn stendur.

Unni› er í þver­faglegum teymum 
sem saman standa af læknum, hjúkr­un­
ar­fræ›ingum, sál­fræ›ingum, fé­lags­rá›­
gjöf­um, list­me›fer›ar­fræ›ingi og i›ju­
þjálf­um. Á innlagnar­deildunum starfa 
jafnframt rá›gjaf­ar me› ólík­an fagleg­
an bak­grunn, má þar nefna þroska­
þjálfa, sjúkrali›a, leik­skólakenn-ara, 
einstak­linga me› BA grá›u í sál­fræ›i 
sem og nema í ólík­um fögum. Einnig 
koma prest­ur og músik­þerapisti inn í 
starf­semina vikulega.

Me›fer› fel­ur me›al annars í sér 
stu›nings- og/ e›a me›fer›ar­vi›töl vi› 
barni›/ unglinginn og fjöl­skyldu þess, 
þjálf­un einstak­lings og/ e›a for­eldr­is/
for­eldra, umhverf­is­me›fer›, hópme›-
fer›, list­me›fer›, lyfjame›fer›, sam-
vinnu vi› skóla, fé­lags­þjónustu e›a 
önnur úr­ræ›i í umhverfi barns­ins. 

Vettvangsteymi BUGL
Haust­i› 2004 var sett af sta› eins 

árs til­raunaverk­efni um heimaþjónustu 

Vettvangsteymi Barna- og 
unglingageðdeildar LSH

n	Lykilorð: 
	 BUGL, eftirfylgni 
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frá göngudeild BUGL fyr­ir börnin og 
fjöl­skyldur þeirra eft­ir út­skrift af 
innlagnar­deildum BUGL. Þessi þjón-
usta hef­ur nú þróast í Vett­vangsteymi 
BUGL. Vett­vangsteymi BUGL er 
samstarfs­verk­efni milli göngudeildar 
og innlagnar­deilda og er í yf­ir­umsjón 
deildar­stjóra hjúkr­unar beggja deilda.

Vett­vangsteymi› er þver­faglegt og 
samanstendur af fjór­um hjúkr­unar-
fræ›ingum, leik­skólasér­kennara og 
tveimur i›juþjálf­um. Mark­mi› teymis­ins 
er a› veita skjól­stæ›ingum inn-
lagnar­deilda eft­ir­fylgd eft­ir út­skrift. 
Hlut­verk teymis­ins er a› a›sto›a 
skjól­stæ›ing og fjöl­skyldu hans vi› a› 
yf­ir­færa heim þá færni sem áunnist 
hef­ur á deild og a›laga hana a› daglegu 
lífi. Me› mark­vissri eft­ir­fylgni tekst 
þannig oft a› koma í veg fyr­ir 
endur­innlögn, stytta innlagnar­tíma og 
auka me›fer›ar­heldni. 

Þjónustuferli
Í samvinnu vi› barni› og fjöl­skyldu 

þess er met­in þörf fyr­ir eft­ir­fylgd eft­ir 
út­skrift. Eft­ir­fylgd hefst, me›an á 
innlögn stendur, me› heimaþjónustu 
starfs­fólks deildar. Smám saman eft­ir 
út­skrift, í samvinnu vi› heimaþjónustu 
deildar tek­ur Vett­vangsteymi› vi› 
þjónust­unni vi› skjól­stæ›inginn. Lög› 
er áhersla á gó›a samvinnu heima-
þjónustu deilda og Vett­vangsteymis. 
Mik­ill sveigjanleiki er í því samstarfi og 
eru þarf­ir skjól­stæ›ings­ins ávallt haf›ar 
a› lei›ar­ljósi. Í sumum til­fell­um hef­ur 
heimaþjónusta deildar lok­i› þjón-
ustuferl­inu án vi›komu Vett­vangsteym­
is. 

Þjónusta Vett­vangsteymis­ins felst 
me›al annars í símtöl­um vi› barn og/
e›a for­eldra, vitjunum á heimili, 
samstarfi vi› skóla, fé­lags­þjónustu og/
e›a vinnusta› skjól­stæ›ings og/e›a a› 
tengja skjól­stæ›ing vi› tómstundar-
úr­ræ›i og vini. Unni› er a› því í 
samvinnu vi› barni› og fjöl­skylduna 
a› a›laga þá færni og þau úr­ræ›i, sem 
mælt hef­ur ver­i› me› í innlögn, a› 
daglegu lífi. Einnig a› a›sto›a 
fjöl­skylduna vi› a› auka þátt­töku og 
virkni barnanna í heimil­is­lífi, skóla, 
tómstundar­starfi og vi› a› efla fé­lags­leg 
tengsl. Í því get­ur falist a› fylgja eft­ir 
e›a a›laga at­ferl­is­mót­andi umbunar­kerfi 
a› heimili e›a skóla. A›sto›a barni› 
vi› a›lögun a› sínum heimaskóla á n‡ 
og hvetja barni› til samskipta vi› 

jafnaldra og finna lei›ir me› barninu 
til þess. 

Mi›a› er vi› a› þjónust­an standi í 
sex til átta vik­ur en get­ur or›i› lengri 
e›a styttri allt eft­ir a›stæ›um hverju 
sinni. Þegar þjónustu Vett­vangsteymis­
ins l‡k­ur heldur fjöl­skyldan áfram 
samskipt­um sínum vi› BUGL í gegnum 
fyr­ir­fram ákve›inn tengil­i› göngu-
deildar. 

Vett­vangsteymi› fundar vikulega. Á 
þeim fundum er far­i› yfir stö›u 
skjól­stæ›inga teymis­ins og n‡jar bei›nir 
teknar fyr­ir. Einnig gefst þar tækifæri 
til a› deila reynslu og vinna a› því a› 
finna úr­ræ›i og lei›ir til a› veita bestu 
mögulegu þjónustu hverju sinni. Nái› 
og gott samstarf er á milli me›lima 
teymis­ins og fá styrk­leik­ar hverr­ar 
stétt­ar og hvers einstak­lings a› njóta 
sín. Hin gó›a samvinna og traust sem 
rík­ir me›al teymis­me›lima skil­ar sér í 
bættri þjónustu til skjól­stæ›inga. Mik­il­
vægt er a› leggja áherslu á a› vinnan 
me› barninu og fjöl­skyldunni í 
nærumhverfi hennar skili sér í 
margvís­legum ávinningi fyr­ir barni› og 
fjöl­skyldu þess. Í vitjunum er teymi› 
gest­ur og barni› og fjöl­skylda þess eru 
í sínu e›lilega umhverfi, sem veit­ir 
þeim ör­yggi til a› takast á vi› og leysa 
þau verk­efni sem liggja fyr­ir. 

Árangur
Á me›an á til­raunar­verk­efninu stó› 

var gæ›akönnun lög› fyr­ir. Þar voru 
fjöl­skyldurnar be›nar um a› fylla út 
spurningalista í upphafi, á mi›ju 
tímabili og í lok þjónust­unnar. Í upphafi 
þjónust­unnar tjá›u nánast all­ir for­eldr­ar 
a› mik­i› álag væri á þeim og merktu 
vi› a› lí›an þeirra væri oft erf­i› og a› 
þau upplif›u rei›i, ge›læg›ir og 
til­finningu um a› bera byrg›i. Einnig 
upplif›u þau lít­inn stu›ning frá 
umhverf­inu og a› þau stæ›u fremur 
ein, fyr­ir utan þjónustu fagfólks. For­
eldr­arnir greindu litl­ar breyt­ingar á 
mi›ju tímabili þjónustu. Í lok þjónustu 
kom fram a› lí›an þeirra hef›i breyst 
til hins betra, a› þjónust­an hef›i haft 
jákvæ› áhrif á samskipti þeirra vi› 
börnin og sáu flest þeirra jákvæ›ar 
breyt­ingar á börnum sínum. For­eldr­arn­
ir töldu einnig flest­ir a› þjónust­an 
hef›i ver­i› í samræmi vi› vænt­ingar 
þeirra, en þó a› hún hef›i mátt standa 
yfir í lengri tíma. 

Erf­i›lega gekk a› fá börnin til a› 
fylla út spurningalistana en samtals skil­­

u›u fjögur börn inn list­unum. Af þeim 
töldu þrjú a› þjónust­an hef›i haft já­
kvæ› áhrif á lí›an þeirra og samskipti 
vi› for­eldra. Einnig töldu þau a› þjón­
ust­an hef›i ver­i› í samræmi vi› vænt­­
ingar þeirra. Mat þriggja barna var a› 
þjónust­an hef›i ver­i› hæfilega löng en 
þa› fjór›a taldi tímabil­i› of langt. 
Spurt var um vi›mót og samfylgd starfs­­
fólks og voru börnin og for­eldr­ar sam­
mála um a› vi›mót starfs­fólks væri 
gott. 

Hér hafa a›eins nokkr­ar af þeim 
ni›ur­stö›um sem komu fram ver­i› 
teknar saman. Var­lega ber a› fara í a› 
túlka þess­ar ni›ur­stö›ur þar sem úr­tak­­
i› var lít­i› og ekki er um rannsókn a› 
ræ›a. Þó má lei›a lík­ur af því a› þjón­
ust­an hafi jákvæ› áhrif á lí›an fjöl­­
skyldunnar og samskipti þeirra á milli. 

Upplif­un teymis­me›lima er a› gó›­
ur ár­angur sé af því starfi sem veitt er 
og a› þa› veiti skjól­stæ›ingum stu›n­
ing og auki færni þeirra og virkni í dag­
legu lífi eft­ir út­skrift.

Framtí›ars‡n
Framtí›ar­s‡n Vett­vangsteymis­ins er 

a› sinna einnig skjól­stæ›ingum göngu­
deildar. Sú þjónusta yr›i fyrst og fremst 
fólgin í því a› fylgja eft­ir þeirri me›fer› 
sem þegar er haf­in á göngudeild og 
styrkja fjöl­skylduna í a› n‡ta sér þau 
me›fer›ar­úr­ræ›i sem komi› hef­ur 
ver­i› á í samrá›i vi› hana. 

Starf­semi Vett­vangsteymis­ins er í 
stö›ugri þróun. Me›fer› barns­ins í 
nærumhverfi er a› aukast og því er 
ljóst a› hlut­verk Vett­vangsteymis­ins 
mun skipa æ stærri sess í heildar­me›­
fer› barns­ins. Þessi þróun kall­ar á frek­­
ari uppbyggingu teymis­ins og á allri a›­
stö›u þess.

Kær­ar þakk­ir fyr­ir yf­ir­lest­ur og a›­
sto› vi› greinina fá Gísli Kort Krist­ó­
fers­son og Ragnhei›ur Al­fre›s­dótt­ir, 
hjúkr­unar­fræ›ingar. 



Hér verður fjallað um starf­
sendurhæfingu á Norðaustur­
landi. Í byrjun verður því ferli 

sem fram fór þegar starfsendur­
hæfingarferlið byrjaði á Húsavík gerð 
skil, hvernig það verkefni byggðist upp 
og þróuninni hingað til lýst. Eins verður 
stuttlega sagt frá þeirri vinnu sem farin 
er af stað á Akureyri, en hún byggist að 
mestu leyti á því ferli sem fram fór á 
Húsavík. Kraftar, reynsla og vitneskja 
þeirra sem stóðu að verkefninu þar, 
verður nýtt í framtíðinni. 

Starfsendurhæfing á Íslandi á sér 
langa sögu, en hingað til hefur skort á 
sameiginlega stefnu þrátt fyrir vilja 
margra aðila til að standa að þessum 
málaflokki. (Guðmundur Hilmarsson 
o.fl. 2005). Þegar kemur að starfs­
endurhæfingu þurfa margir fagaðilar 
að vinna saman og ólíkar stofnanir að 
stilla saman strengi. Starfsendurhæfing 
beinist að þeim einstaklingum sem 
ekki hafa komist inn á vinnumarkað, 
hafa horfið af eða eiga á hættu að 
hverfa af vinnumarkaði vegna félags­
legra og /eða læknisfræðilegra vanda­
mála. Markmið starfsendurhæfingar­
innar er að styðja  einstaklinginn með 
markvissri og skipulagðri, líkamlegri, 
andlegri og félagslegri þjálfun og þannig 
öðlast fótfestu á vinnumarkaði. 

Á Norðurlandi eystra er hæsta 
tölulega hlutfall öryrkja á Íslandi og því 
er nauðsynlegt að fyrirbyggja ótímabæra 
örorku með markvissum aðferðum sem 
starfsendurhæfing er. (Guðmundur 
Hilmarsson o.fl. 2005).

Almennt um starfsendurhæfingu
Markmið hennar miðar að því  að 

koma fólki til vinnu á nýjan leik eftir 
sjúkdóma eða slys. Þannig er leitast við 
að auka lífsgæði þessara einstaklinga 
og fjölskyldu þeirra. Lokamarkið 
verður svo að sem flestir fái starf við 
hæfi að endurhæfingu lokinni eða haldi 
áfram að mennta sig. (Geirlaug Björns­
dóttir, 2005).

Flestir vita hvaða merkingu menn 
leggja í vinnuna sem athöfn og hvernig 
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Þingeyinga

Starfsendurhæfing á 
Norðausturlandi

vinnan tengist sjálfsmynd manna. Hún 
er til að halda ákveðinni stöðu í 
samfélaginu. Ennfremur er vinnan talin 
leið til að halda sjálfsvirðingu og fá 
viðurkenningu og virðingu annara. 
Vinna er því afar mikilvæg fyrir flesta 
fullorðna einstaklinga. Hæfnin til að 
vera virkur þjóðfélagsþegn hefur í för 
með sér bæði líkamlega og sálarlega 
vellíðan. (Elsa S. Þorvaldsdóttir, 
2001). 

Neikvæð afleiðing þess að vera án 
vinnu er ekki bara fjárhagslegs eðlis 
heldur líka hlutverkamissir, félagsleg 
einangrun, lélegt sjálfsmat og 
sjálfsvirðing. (Sawney og Challenor, 
2003). Að hverfa af vinnumarkaði við 
þessar aðstæður getur haft mjög 
neikvæð áhrif á líf fólks og lífsgæði, 
sjálfsöryggi og sjálfsbjargarviðleitni. Því 
er afar brýnt að mögulegt sé að grípa 
mjög fljótt inn í þennan vítahring með 
starfsendurhæfingu, þannig að við­
komandi verði ekki að óþörfu öryrki 
fyrir lífstíð. Slíkt er einstaklingnum og 
samfélaginu dýrkeypt. Þess vegna verða 
þeir sem koma að endurhæfingu að 
samhæfa krafta sína, fjármuni og 
framtíðarsýn. Þeir einstaklingar sem 
geta nýtt sér slíka þjónustu eru m.a. 
þeir sem eru mjög óvirkir og með lág 
lífsgæði. (Árni Magnússon, 2001).

Starfsendurhæfingin  
á Húsavík „Byr“

Það var að frumkvæði Heil­
brigðisstofnunar Þingeyinga árið 2002 
að boðað var til fundar um starfs­
endurhæfingu öryrkja. Í samstarfs­
teyminu sem sá um að koma þessari 
vinnu af stað voru yfirmenn Heil­
brigðisstofnunnarinnar, Félags- og 
skólaþjónustunnar og Framhaldsskóla 
Húsavíkur. Iðjuþjálfi kom að verkefninu 
sem fulltrúi frá Heilbrigðisstofnun 
Þingeyinga. Iðjuþjálfinn hafði reynslu 
af því að vinna með einstaklingum, 
sem áttu það sameiginlegt að hafa þurft 
að hætta vinnu vegna líkamlegra eða 
andlegra veikinda. Einnig var  þroska­
þjálfi sem fulltrúi frá Félags- og skóla­
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þjónustu Húsavíkur. Hann var með 
mikla reynslu af vinnu með 
atvinnulausum og hafði aðstoðað 
einstaklinga, sem lent höfðu í 
fjárhagsörðugleikum, og þurft að 
skipuleggja fjármál sín upp á nýtt. 
Fulltrúi frá Atvinnuþróunarfélagi 
Þingeyinga kom með hugmyndir að 
nýsköpun og annar fulltrúi frá 
Verkalýðsfélagi Húsavíkur hafði 
hugmyndir um sjóði og styrki sem hægt 
var að sækja í. 

Verkefni fyrsta fundar var að velta 
upp hugmyndum um hvernig hægt 
væri að mæta þörfum þeirra einstaklinga 
sem fara eða eru á leiðinni á 
örorkubætur, með endurhæfingu í huga 
og auka þar með lífsgæði þessa hóps.

Áður en farið var af stað með 
verkefnið á Húsavík þurfti að finna út 
hvaða stofnanir kæmu til með að vinna 
saman. Farið var yfir hvaða þættir 
þyrftu að vera til staðar til að koma af 
stað svona starfsendurhæfingu og allt 
skráð niður. Í fyrsta lagi þurfti fjármagn 
til að fjármagna verkefnið, eins varð að 
vera góð samvinna á milli þessara 
stofnanna sem stóðu að því að koma 
þessu í kring. Til að það gæti orðið 
varð að skilgreina ítarlega hvaða 
hlutverk hver stofnun hefði, hverjir 
væru styrkleikar og veikleikar hverrar 
stofnunar fyrir sig og búa til fjölfagleg 
teymi: samstarfsteymi og þverfaglegt 
teymi. 

Þessi hópur hittist síðan reglulega 
og velti fyrir sér hvernig æskilegt væri 
að mæta þörfum þessara einstaklinga. 
Margir hverjir höfðu ekki fengið 
endurhæfingu við hæfi, höfðu litla 
menntun, stutta atvinnusögu eða unnið 
mjög einhæfa vinnu og höfðu oft afar 
brotna sjálfsmynd. Það þurfti að skoða 
hvaða bjargir við hefðum og hvað 
þyrfti að koma til svo að verkefni sem 
þetta gæti orðið að veruleika.

Mikilvægt var að finna út hvernig 
ætti að fjármagna verkefnið. Leitast var 
eftir því að hafa góða samvinnu við 
Tryggingastofnun ríkisins. Sótt var um 
styrk til Leonardo da Vinci (Starfs­
menntunarsjóð Evrópusambandsins) 
og samvinna fengin við fjögur önnur 
lönd í Evrópu sem voru að gera svipaða 
vinnu. Styrkurinn sem fékkst var 
bundinn til þriggja ára. (Geirlaug G. 
Björnsdóttir, 2002).

Niðurstaða samstarfsteymisins var 
að endurhæfingin þyrfti að vera byggð 
upp á heildstæðan hátt út frá; 

heilbrigðissjónarmiðum, félagslegum 
gildum, fjárhagslegri afkomu, endur­
menntun og í nánum tengslum við 
atvinnulífið. Endurhæfingin ætti að 
vera byggð upp á þann hátt að 
einstaklingurinn gæti með góðu móti 
móttekið endurhæfinguna, án þess að 
hafa áhyggjur af afkomu sinni eða 
fjölskyldunnar.(Geirlaug Björnsdóttir, 
2002).  Til að vel tækist til var ljóst að 
samvinna milli stofnana væri grund­
vallaratriði. Út frá fyrsta hópnum sem 
hittist, þróaðist verkefnið í sam­
starfsverkefni þriggja stofnanna sem 
voru Heilbrigðisstofnun Þingeyinga, 
Félags- og skólaþjónusta Þingeyinga og 
Framhaldsskóli Húsavíkur. 

Fyrir utan samstarfsteymið sem í 
dag heldur utan um verkefnið og sér 
um fjárhagslega afkomu þess, var  
stofnað annað teymi sem er þverfaglegt 
teymi. 

Í þverfaglega teyminu eru verk­
efnastjóri, læknir, sjúkraþjálfari, iðju­
þjálfi og sálfræðingur.  Verkefnastjórinn  
heldur utan um verkefnið.  Hann styður 
þátttakendur í því að setja sér markmið 
með starfsendurhæfingunni og aðstoðar 
við fjármál.  Læknirinn hittir einstakl­
inginn og greinir hann út frá læknis­
fræðilegum mælikvarða. Sjúkraþjálfar­
inn  fer yfir líkamsástand einstaklingsins 
og sér um hreyfingu tvisvar sinnum í 
viku. Iðjuþjálfinn sér um hópefli tvisvar 
sinnum í mánuði, ásamt því að leggja 
mat fyrir einstaklingana sem aðstoðar 
fólk í atvinnuleit og sálfræðingurinn 
veitir viðtöl eftir þörfum hvers og eins. 

Þetta teymi hittist tvisvar sinnum í 
mánuði eða oftar ef þörf krefur. Auk 
þess koma að þessari vinnu einstaklingar 
sem halda námskeið um ýmiss mál eins 
og fjármál sem haldið er þrisvar sinnum 
á vetri fyrir sama hópinn.

Hvers vegna er teymisvinna
mikilvæg í starfsendurhæfing
unni?

Í þjónustu við þennan hóp fólks 
þarf íhlutunin að vera margvísleg því 
vandamálin eru misjöfn. Með teymis­
vinnu er hægt að dreifa álaginu og 
vinna með einstaklinginn á heildrænan 
hátt. Virk teymisvinna með vel 
skilgreindum markmiðum skilar mun 
betri árangri heldur en þegar fagaðili 
vinnur einn síns liðs. (Þóra Leósdóttir, 
2004).

Teymisvinna í starfsendurhæfing­
unni er því ekki síður mikilvæg þar 

sem bata má ná með árangursríku 
stuðningskerfi, þekkingu um mikilvægi 
vinnu og fjárhagslegt öryggi, það að 
hafa hlutverk í samfélaginu, öðlast 
jákvætt sjálfsmat og eiga von um að 
komast yfir sjúkdóminn. 

Staða starfsendurhæfingarinnar s
Frá því að starfsendurhæfingin  

hófst hafa 48 einstaklingar tekið þátt í 
starfsendurhæfingunni á Húsavík og 
nágrenni.  Þar af eru 38 konur og 10 
karlar. Þess má geta að fyrsti hópur 
starfsendurhæfingarinnar gaf starfs­
endurhæfingunni nafnið „Byr“ (sem 
þýðir að fá vind undir seglin).

Í virkri endurhæfing eru 14 
einstaklingar, sem ennþá eru í fyrsta 
hluta prógrammsins og 5 einstaklingar, 
eru ennþá í virkri endurhæfingu frá 
fyrri hópum.

Húsavikurmódelið breiðir úr sér 
Kennsla  í gegnum fjarfundarbúnað 

frá Heilbriðgisstofnun Þingeyinga til 
íbúa á Þórshöfn, Kópaskeri og 
Raufarhöfn hófst 2004. Linda Pherson 
iðjuþjálfi heldur utan um þann hóp. 

 Árið 2005 var ákveðið að setja á fót 
skipulagða starfsendurhæfingu á 
Akureyri undir sömu formerkjum og 
„Húsavíkurmódelið“ og reynsla þeirra 
notuð í uppbyggingu. Á vinnufundi 
sem var haldinn, var eitt af verkefnum 
innan Vaxtasamninga Eyjafjarðar að 
útfæra aðferðarfræði þeirra sem stóðu 
að uppbyggingu starfsendurhæfingar­
innar á Norðausturlandi við starfs­
endurhæfingu fyrir Norðurland. (Ingvar 
Þóroddsson, 2006).

Framtíðarsýn
Framtíðarsýn vinnuhópsins, sem 

hleypti af stað starfendurhæfingar­
verkefninu á Húsavík, er að þetta 
„Húsavíkurmódel“ verði notað á 
stöðum út um allt land, þar sem 
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aðstæður eru hagstæðar til að koma af 
stað samvinnu milli mismunandi 
þjónustuaðila. Ef „Húsavíkurmódelið“ 
heldur áfram að breiða úr sér er það 
von mín og annarra sem stóðu að 
verkefninu á sínum tíma að það megi 
hjálpa sem flestum einstaklingum að 
verða virkir þjóðfélagsþegnar á nýjan 
leik og eftir nokkur ár getum við sagt 
að hlutfall öryrkja eða þeirra sem eru 
án atvinnu vegna sjúkdóma eða eftir 
slys sé lægst á Norðausturlandi.

Af þessari reynslu okkar af 
starfsendurhæfingu á Húsavík má 
draga þá ályktun að árangur starf­
endurhæfingarinnar á Norðausturlandi 
sé góður og að þverfagleg endurhæfing 
sé þjóðhagslega hagkvæm. Því ef maður 

skoðar tölur þá er ávinningur þess að 
forða manni frá örorku um 30 miljónir 
á einstakling.  Þá er einungis verið að 
tala um beinar greiðslur frá T.R og 
lífeyrissjóðum. Þá er ekki tekið með í 
reikninginn tapaðar skatttekjur og 
kostnaður T.R í sjúkratryggingum 
vegna aukinnar niðurgreiðslu læknis­
þjónustu, lyfja og sjúkraþjálfunar fyrir 
örorkulífeyrisþega. Reiknað er með að 
1 króna sem varið er í starfsendurhæfingu 
skili 9 krónum til baka til samfélagsins. 
Að ógleymdu því að einstaklingur sem 
áður hafði sama og enga trú á sjálfum 
sér, hafði litla sem enga framtíðarsýn 
hefur upplifað trú á eigin áhrifamátt. 
Hann er orðin virkur einstaklingur í 
þjóðfélaginu og hann og fjölskyldan  

eru sátt og börnin hafa öðlast nýja 
fyrirmynd.

Heimildaskrá
Árni Magnússon (2001). Málþing um starfs­

endurhæfingu. Ávarp flutt á málþingi um 
starfsendurhæfingu. Reykjavík.

Elsa S. Þorvaldsdóttir (2001, 8. ágúst). Iðju­
þjálfun í dagvist. Morgunblaðið, bls. 8

Geirlaug G. Björnsdóttir (2003). Þróunar­
verkefni um endurhæfingu öryrkja. Húsa­
vík.

Geirlaug G. Björnsdóttir. (2005). Starfs­
endurhæfing. Fyrirlestur fluttur á ráðstefnu 
um starfsendurhæfingu, Reykjavík, Ísland.

Guðmundur Hilmarsson, Gunnar Kr. 
Guðmundsson. Hrafn Magnússon, Ragnar 
Árnason, Sigurður P. Sigmundsson, Sig­
urður Thorlacius og Þór G. Þórarinsson 
(2005). Lokaskýrsla starfshóps um starfs­
endurhæfingu á Íslandi. Reykjavík. 

Ingvar Þóroddsson endurhæfingarlæknir 
Kristnesspítala, munnleg heimild, 19. 
janúar 2006.

Sawney, P., og Challenor, J.(2003). Poor 
communication between health profess­
ionals is a barrier to rehabilitation. 
Occupational Medicine, 53, 246–248.

Þóra Leósdóttir (2004). Teymisvinna – 
fagmennska iðuþjálfa. Háskólinn á 
Akureyri.

44 n  I‹JUÞJÁLFINN 1 / 2006



Við Fjórðungssjúkrahúsið á 
Akureyri starfar nú sjúkrakenn­
ari – ung húsmóðir – sem flutti 

til bæjarins fyrir 2 árum síðan. Hún 
heitir Kristín Tómasdóttir, er fædd og 
uppalin í Reykjavík, dóttir Tómarsar 
heitins Jónssonar, borgarlögmanns og 
Sigríðar Thoroddsen. 

Kristín byrjaði með sjúkrakennslu 
eða vinnulækningar á s.l. ári og á hér 
miklum og síauknum vinsældum að 
fagna. Hún hefur sætt sig við þröng 
húsakynni, lítil sem engin hjálpargögn 
og því erfið starfskilyrði, í von um, 
að framtíðin gefi meiri möguleika. Á 
s.l. ári flutti hún erindi á félagsfundi 
hjúkrunarkvenna um nám og starf 
sjúkrakennara. Í trausti þess, að fleiri 
hafi gaman af frásögn hennar, bað ég 
hana að svara nokkrum spurningum 
fyrir blaðið.

– Hvað er sjúkrakennsla?
Því vil ég helst svara með skil­

greiningu dr. Helga Tómassonar: „Við 
vinnulækningar ber að skilja þá 
lækningaaðferð, sem beitir andlegri 
eða líkamlegri starfsemi til þess að létta 
fyrir sjúklingum um stundarsakir, 
stuðla að eða flýta fyrir bata á sjúkdómi 
eða afleiðingum af slysi. Starfsemi þessi 
er valin handa sjúklingum á vísindalegan 
hátt af lækni eða undir læknishendi“. 
Sjúkrakennsla hefur verið þekkt og 
viðurkennd lækningaaðferð í mörgum 
löndum um árabil. Þessi lækningaaðferð 
er notuð á almennum sjúkrahúsum 
með handlækninga- og lyflækninga­
deildum,  barnasjúkrahúsum, orthope­
diskum sjúkrahúsum, geðsjúkrahúsum, 
fávitahælum, elliheimilum og auk þess 
fangelsum og fleiri slíkum stofnunum.

– Þú varst í Danmörku, Kristín, var 
það í Kaupmannahöfn eða Árósum?

Ég stundaði nám í Kaupmannahöfn 
á árunum 1960–1963. Skólinn var 
stofnsettur árið 1935 og ber nafnið 
Skolen for beskæftigelsesterapeuter.

– Hver voru inntökuskilyrði í skólann?
Þegar ég fékk inngöngu í skólann 

var nóg að hafa gagnfræðapróf, en 

sökum umsækjendafjölda, sem 
eykst með ári hverju, og meiri hluti 
þeirra eru stúdentar, ganga þeir fyrir. 
Umsækjandi verður að vera orðinn 20 
ára og ekki eldri en 32 ára, hafa helzt 
lokið námskeiði í vélritun og hjálp í 
viðlögun og hafa starfað eitthvað með 
lömuðum, vangefnum eða á einhvern 
hátt sjúku fólki. Skólinn þarf að fá 
upplýsingar um heilsufar, þroska og 
hæfileika umsækjenda til að umgangast 
annað fólk.

– Viltu segja mér ofulítið um námið?
Árið 1953 var menntun sjúkra­

kennara löggilt af danska læknafélaginu 
og í Danmörku eru 2 skólar starfræktir. 
Skólagjald var 900 íslenzkar krónur á 
mánuði í 22 mánuði, þar var innifalin 
greiðsla á bókum, kennslu og lítið eitt 
af námsvörum, svo sem basti, tágum, 
efni í smíðavinnu, handavinnuefni og 
fleira.  Auk þess þurftum við að kaupa 
ýmsar smávörur: Málningu, horn, 
sagarblöð og þ.u.l.  Í skólann voru teknir 
nemendur tvisvar á ári, í september og 
marz.  Í hvert skipti komust aðeins 18 
nemendur að, karlar og konur, en um 
skólavist sækja að meðaltali 100 fyrir 
hvert námskeið.  Námstíminn var tæp 
3 ár og kennsla fór fram að mestu leyti 
í skólanum sjálfum og stofnunum, þar 
sem löggiltur sjúkrakennari verður að 
vera. Fyrstu 4 mánuðina fór kennsla 
fram í skólanum, en næstu 4 mánuði 
vorum við látin hjálpa til á sjúkrahúsum 
í Kaupmannahöfn fyrri hluta dagsins, 
en síðari hlutann var venjulegur skóli 
og heimavinna þar á eftir.  Eftir þessa 
8 mánuði fengum við úrskurð um, 
hvort við vorum fær um að ljúka 
náminu og starfa sem sjúkrakennarar 
eða ekki. Annað árið var kennsla í 
skólanum og þá tókum við próf í 
öllum verklegum og flestum bóklegum 
greinum. Á 3. ári unnum við svo allan 
daginn, 4 mánuði á geðsjúkrahúsum 
og 4 mánuði á handlækningadeildum 
eða sérstökum æfingastöðum fyrir 
sjúklinga. Þann tíma þurfum við ekki 
að greiða skólagjald, en fengum í þess 
stað laun frá ríkinu eða stofnuninni, 
sem svaraði um 700 ísl. krónum á 
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Spjall um sjúkrakennslu

n 	 Iðjuþjálfafélag Íslands stendur nú 
á tímamótum.  30 ár eru liðin frá 
stofnun félagsins og þá er gjarnan 
litið yfir farinn veg til upphafsára og 
þróunar fagsins hér á landi.  Ein af 
frumkvöðlum í iðjuþjálfun á Íslandi 
er Kristín Tómasdóttir. Birtum við 
hér viðtal við Kristínu Tómasdóttur, 
með góðfúslegu leyfi hennar og 
Ingibjargar R. Magnúsdóttur hj.fr. 
sem tók viðtalið. Viðtalið birtist í 
tímariti Hjúkrun árið 1967. 
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mánuði.  Auk þess fengum við frítt 
fæði, en urðum að greiða húsnæði sjálf.  
Að þessum 8 mánuðum loknum vorum 
við í skólanum í 2 mánuði, þar sem við 
fengum viðbótarkennslu, upprifjun og 
lukum þeim prófum, sem eftir voru.

– Hvaða námsgreinar voru kenndar?
Náminu var skipt í tvennt, bóklegt 

og verklegt, en meira var lagt upp úr 
því bóklega.

Aðal bókleg fögin voru:
Líffærfræði, ca. 170 stundir, aðaláherzla 

var lögð á vöðva, bein og hreyfingar, 
sérstaklega hendur og fætur.

Sjúkdómafræði, ca. 170 stund­
ir, aðaláherzla lögð á beinbrot, 
taugasjúkdóma og vöðvabólgur. 

Lífeðlisfræði, ca. 90 stundir, geð­
sjúkdómafræði, ca. 70 stundir, sálar­
fræði, ca. 40 stundir, reikningshald, 
ca. 20 stundir og auk þess voru ýmis 
smáfög.

Aðal verklegu fögin voru:
Handavinna, ca. 200 stundir, tré, 

málm- og beinsmíðar, ca. 200 
stundir, knippling ca. 150 stundir. 

Að lokum var hagnýt sjúkrakennsla.

Þá fórum við í heimsókn á sjúkrahús 
í borginni og næsta nágrenni, skoðuðum 
þessar stofnanir og fengum síðan 1–2 
sjúklinga að sjá og spjalla við og áttum 
við svo, þegar heim kom, að skrifa um 
þá ritgerðir, skipuleggja vinnu þeirra 
og meðhöndlun hjá sjúkrakennara.  
Mikil áherzla var lögð á hjálpargögn 
fyrir sjúklinga og hvaða hreyfingar og 
verkefni hæfði þeim í hverju tilfelli.  
Í þessum aðalnámsgreinum lukum 
við prófi, en auk þess lærðum við 
vefnað, bast- og tágavinnu, leirsmíði, 
málningu á efni (stoftryk) og sitt 
hvað fleira.  Ýmsar aðrar stofnanir en 
sjúkrahús heimsóttum við, svo sem 
söfn og verksmiðjur og hlustuðum á 
fjölmarga fyrirlestra um sjúkdóma og 
sjúkrakennslu.

– Hvað getur þú sagt mér um starfið 
sjálft, um sjúkrakennsluna sjálfa?

Á flestum sjúkrahúsum í Danmörku 
fer sjúkrakennsla fram, bæði á 
deildunum og sérstökum vinnustofum.  
Álitið er að kennsla á vinnustofunni 
sé betri, að öðru leyti en því, að 
þá fer sjúkrakennarinn á mis við þá 
snertingu við starfslið deildanna, sem 

er bráðanauðsynleg, eigi að skapast góð 
samvinna.  Í vinnustofunum eru meiri 
möguleikar á starfsgreinum og betra 
og léttara fyrir okkur sjúkrakennara 
að vinna, þar sem við höfum öll okkar 
verkfæri.  Í stórum dráttum er hægt að 
skipta sjúkrakennslu í tvennt, kennslu 
eða þjálfun fyrir þá , sem haldnir eru 
líkamlegum sjúkdómum og þá, sem eru 
haldnir andlegum sjúkdómum.

Æfingarnar má svo flokka í: 
Liðamótaæfingar, æfingar til að byggja 
upp vöðvastyrkleika og meðhöndlun á 
skjálfta, á jafnvægisskyni, vöðvaspennu, 

svima og fleiru, sem of langt væri upp 
að telja.  Efni og áhöld eru valin með 
tilliti til hvað æfa þarf og er það allt 
frá grófu, þykku og þungu efni í létt og 
fíngert.

Ýmiss konar áhöld og breytingar á 
fatnaði má kenna sjúklingum að nota.  
Má þar nefna höld á skeiðar og gaffla, 
löng sköft á greiður, þvottahanzka með 
vasa fyrir sápu, nagla í brauðbretti, 
króka og lykkjur á föt og margt annað 
er auðveldar starf þeirra.

Meðhöndlun á andlega sjúkum er 
afar breytilegt. Þá er lagt kapp á að 
ná eftirtekt sjúklings og byggja upp 
andlegan þrótt, lífsáhuga og sjálfstraust.  
Reynt er að halda sjúklingum í sambandi 
við umheiminn og raunveruleikann 
og endurvekja starfs- og atvinnugetu.  
Á sumum sjúkrahúsum hefur verið 
komið upp eldhúsum, saumastofum, 
skrifstofum o.fl. slíku.

Öll kennsla okkar miðar að því að 
hjálpa sjúklingi til að hjálpa sér sjálfur.

– Finnst þér ekki sárt, Kristín, að hafa 
ekki betri starfsskilyrði, en þú hefur 
hér hjá okkur?

Jú, ekki er hægt að neita því.  
Sérstaklega þegar ég fæ sjúkling, sem 
ég sé, að ég gæti hjálpað eitthvað, 
ef ég hefði stærra húsnæði og fleiri 
hjálpargögn.  En þetta er auðvitað 
allt á byrjunarstigi og t. d. hér áður 
fyrr varð sjúkrakennari í Danmörku 
oftast að láta sér nægja litlar kytrur, 
jafnt í kjöllurum sem háaloftum, en 
nú á seinni árum er gert ráð fyrir 
sjúkrakennurum við nýjar stofnanir og 
byggðar sérstakar, sólríkar og góðar 
stofur fyrir starfsemi þeirra.

Þá er líka að athuga, að þar sem ég 
get ekki starfað meira að þessu en 3 
morgna í viku, get ég ekki vænzt þess, 
að fá allt sem mig vanhagar um fyrsta 
árið.

Í von um, að sjúkrahúsið bæti 
starfsskilyrði sín og megi njóta 
starfskrafta Kristínar sem lengst, þakka 
ég henni fyrir spjallið.

	 Ingibjörg R. Magnúsdóttir.



Stö›lun A-ONE matstækisins fyrir 
börn: Forathugun á nor›lenskum 
leikskólabörnum 

Til­gangur lokaverk­efnis­rannsóknar­­
innar tengist því a› út­búa stö›l­u› vi›­
mi› fyr­ir framkvæmd á at­höfnum dag­
legs lífs (ADL) á ákve›num þroskastig­
um. Slíkt er for­senda þess a› hægt 
ver›i a› nota mat­i› fyr­ir börn á mis­­
munandi aldurs­skei›um. Rannsóknin 
er hluti af stærri rannsókn Gu›rúnar 
Árnadótt­ur sem felst í því a› þróa og 
sta›la mat­stæk­i› A-ONE fyr­ir börn. 
Gu›rún hef­ur nú a›lag›a hugtök, skil­­
greiningar og kvar›a A-ONE mat­stæk­­
is­ins fyr­ir börn, til notk­unar í rannsókn­
ar -og þróunar­vinnu. Hugmyndin me› 
A-ONE barnamat­stæki er a› tengja 
framkvæmdafærni barns í ADL at­höfn­
um vi› þroskaþætti í sta› skerts tauga­
at­ferl­is eins og gert er hjá full­or›num.

Me› for­at­hugun munu rannsak­end­
ur afla uppl‡s­inga um frammistö›u 
nor›lenskra barna á aldr­inum 5-6 ára 
sem þroskast hafa e›lilega. (At­hafnirn­
ar sem barni› framkvæmir eru: Klæ›n­
a›ur, snyrt­ing, a› bor›a, tjáskipti og a› 
fara um á dval­ar­sta›.) Ni›ur­stö›ur for­­
at­hugunar­innar ásamt uppl‡s­ingum um 
frammistö›u barna á þessu aldurs­skei›i 
úr stærri rannsókn Gu›rúnar Árnadótt­
ur munu n‡t­ast til a› finna út vi›mi› 
um e›lilega frammistö›u barna á þess­­
um aldri vi› framkvæmd at­hafna dag­
legs lífs.

Vonast er til a› A-ONE mat­stæki 
fyr­ir börn n‡t­ist til skimunar og 
nákvæmr­ar greiningar á i›juvanda.

Höfund­ar: Erla Al­fre›s­dótt­ir og Pálína 
S. Hall­dórs­dótt­ir 

Lei›beinandi: Gu›rún Árnadótt­ir

Fjölskyldumi›u› nálgun á þjón
ustu vi› börn og fjölskyld­ur 
þeirra. – Rannsóknaráætlun

Mark­mi› rannsóknar­innar er a› 
afla uppl‡s­inga um þa› hvernig for­eldr­­
ar/for­rá›amenn fatl­a›ra barna upplifi 
framkomu heil­brig›is­starfs­fólks í tengsl­­
um vi› þjónustu sem þeim er veitt. Jafn­

framt er þetta fyrsta at­hugun á nota­
gildi mat­stæk­is­ins The Measure of 
Processes of Care og ís­lenskri þ‡›ingu 
þess. Ni›ur­stö›ur mats­ins gefa vís­bend­
ingar um þjónust­una og gefa a›il­um 
sem hana veita tök á a› koma til móts 
vi› þarf­ir for­eldra/for­rá›amanna. 
Úr­tak rannsóknar­innar eru 30 for­eldr­­
ar/for­rá›amenn fatl­a›ra barna sem 
hafa fengi› þjónustu hjá ákve›inni 
þjónustumi›stö› í a.m.k. sex mánu›i. 
Mat­stæk­i› er spurningalisti sem hef­ur 
ver­i› þ‡ddur af rannsak­endum úr 
ensku me› bak­þ‡›ingar­a›fer› og a›lag­
a›ur a› ís­lensk­um a›stæ›um. Nær öll 
mat­stæki sem i›juþjálf­ar á Ís­landi nota 
eiga uppruna sinn er­lendis. Mik­il­vægt 
er a› þ‡›a þau og a›laga a› ís­lensk­um 
a›stæ›um til einföldunar á notk­un 
þeirra hér á landi. 

Höfund­ar: Hel­ena Hall­dórs­dótt­ir og 
Nanna Bára Birgis­dótt­ir

Lei›beinandi: Valerie Harr­is

End­urhæfing og eftirfylgd - 
Reynsla, þátttaka og virkni skjól
stæ›inga -

Mark­mi› rannsóknar­innar er tví­
þætt. Í fyrsta lagi a› kanna reynslu 
skjól­stæ›inga af endur­hæf­ingu inni á 
stofnun og eft­ir­fylgd a› henni lok­inni. 
Í ö›ru lagi a› fá mynd af a›stæ›um 
þess­ara skjól­stæ›inga, þátt­töku þeirra 
og virkni eft­ir a› nokk­ur tími er li›inn 
frá út­skrift. 

Hinga› til hafa er­lendar rannsóknir 
a›al­lega beinst a› sjálfs­bjargar­getu ein­
stak­linga eft­ir endur­hæf­ingu og a›lög­
un þeirra a› samfé­laginu. Minna hef­ur 
ver­i› kanna› vi›horf þeirra til þjónust­­
unnar og þátt­töku þeirra í samfé­lag­
inu.

Um er a› ræ›a megindlega for­rann­
sókn ger›a í þeim til­gangi a› kanna 
hvernig virkni, þátt­töku og lífs­gæ›um 
er hátt­a› hjá þeim sem hafa fengi› end­
ur­hæf­ingu ásamt eft­ir­fylgd á taugasvi›i 
Reykjalundar. Til a› kanna þa› bjuggu 
rannsak­endur til mælitæki (spurninga­
lista). Vi› gagnaöfl­un fóru rannsak­end­

ur heim til þátt­tak­enda me› mælitæk­i› 
og voru þátt­tak­endum innan handar á 
me›an svar­a› var.

Rannsóknar­þ‡›i› eru skjól­stæ›ing­
ar, sem hafa fengi› endur­hæf­ingu á 
taugasvi›i Reykjalundar í a.m.k. 4 vik­­
ur og eft­ir­fylgd á tímabil­inu 1. janúar 
2004 til 31. des­ember 2005. Um þa› bil 
40 einstak­lingar uppfylltu þessi skil­yr›i 
og var leit­a› til þeirra allra um þátt­­
töku. Alls var safna› uppl‡s­ingum hjá 
32 einstak­lingum me› á›ur nefndum 
hætti. Vi› úr­vinnslu gagna var töl­fræ›i­
for­rit­i› SPSS not­a›. L‡sandi töl­fræ›i 
var not­u› og tengsl milli breyta könn­
u›. 

Reykjalundur mun koma til me› a› 
n‡ta ni›ur­stö›urnar í gæ›astarfi á 
taugasvi›i, til a› bæta endur­hæf­ingu 
og eft­ir­fylgd vi› skjól­stæ›inga, og ásamt 
því a› fá uppl‡s­ingar um notagildi 
mælitæk­is­ins. Þessi könnun er innlegg 
í umræ›u um skipulagningu og 
endur­sko›un endur­hæf­ingar, en í því 
samhengi er mik­il­vægt a› fá fram 
sjónar­mi› not­enda. Þátt­tak­endur í 
rannsókninni munu leggja sitt af 
mörk­um vi› a› meta ár­angur endur-
hæf­ingar og eft­ir­fylgdar og munu 
skjól­stæ›ingar endur­hæf­ingar­stofn-
anna í framtí›inni njóta gó›s af því. 

Höfund­ar: Anna Dís Gu›bergs­dótt­ir 
og Rakel Björk Gunnars­dótt­ir

Lei›beinandi: Mar­grét Sigur›ar­dótt­ir.

Þekking stjórns‡slua›ila á 
International Classification of 
Functioning, Disability and Health 
(ICF): Rannsóknaráætlun

Í samfé­laginu eru nokk­u› áber­andi 
umræ›ur um fjölgun ör­yrkja og 
aukningu á út­gjöldum rík­is­ins til 
heil­brig›is­mála, hér á landi. Einnig er 
til­finnanlegur skort­ur á uppl‡s­ingakerfi 
sem skráir færni og færnisker›ingar 
fólks. 

Þjónusta tengd einstak­lingum me› 
færnisker›ingu í samfé­laginu er 
fjöl­breytt og oft skipt upp í þrennt. 
Fyrst er þa› stjórns‡slulegt umhverfi, 

Ágrip úr B.Sc. verkefnum iðjuþjálfanema 
frá Háskólanum á Akureyri

I‹JUÞJÁLFINN 1 / 2006 n  47



48 n  I‹JUÞJÁLFINN 1 / 2006

sem er löggjaf­inn og fram-
kvæmdar­a›il­inn í rá›uneyt­um mála-
flokks­ins. Næst er umhverfi fagstétta 
og stofnanir sem bera ábyrg› á þjónustu 
vi› fatl­a›a og innst er þjónust­an vi› 
einstak­linginn. 

Fyr­ir­huga› er a› þ‡›a á ís­lensku 
ICF sem er al­þjó›legt flokk­unar- og 
kó›unar­kerfi WHO og skráir færni og 
færnisker›ingu. Stjórnvöld hafa 
skuldbundi› sig, me› al­þjó›a-
samkomulagi, a› innlei›a ICF á Ís­landi 
og til­laga um þa› frá Landlæknis­emb­
ætt­inu liggur fyr­ir í dag. 

Þarft er a› sko›a þekk­ingu á fyrsta 
þjónustustigi í innlei›ingu á ICF, þa› 
er hjá stjórns‡slua›il­um. Þannig a› 
hægt sé a› ákve›a hvernig og hvar 
nau›synleg kynning á vi›fangs­efninu 
fer fram. Mark­mi› fyr­ir­huga›r­ar 
rannsóknar er a› kanna þekk­ingu hjá 
stjórns‡slua›il­um rá›uneyta sem koma 
a› skipulagningu og framkvæmd á 
mál­efnum fatl­a›ra, þa› eru Fé­lags­mála­
rá›uneyt­i›, Heil­brig›is- og trygginga-
málará›uneyt­i› ásamt Landlæknis­emb­
ætt­inu.

Rannsóknar­spurningin er: Hver er 
þekk­ing a›ila stjórns‡sl­unnar á 
flokk­unar- og kó›unar­kerf­inu ICF? 
Fyr­ir­hugu› rannsóknar­a›fer› ver›ur 
tvíþætt, fyrri hlut­inn l‡sandi megindleg 
net­könnun. Spurningalist­ar ver›a send 
á net­föng starfs­manna tveggja fyrr­-
nefndra rá›uneyta og Landlæknis­emb­
ætt­is­ins. Seinni hlut­inn ver›ur eigindleg 
greinandi vi›töl vi› nokkr­ar lyk­il­-
per­sónur sömu stofnanna sem bera 
ábyrg› á mál­efnum fatl­a›ra. Rannsókn­
in mun n‡t­ast í kynningu á ICF og sem 
ló› á vogar­skál umræ›na um færni og 
færnisker›ingu fólks á Ís­landi.

Höfund­ur: Krist­ín Thor­berg
Lei›beinandi: Gu›rún Pálmadótt­ir

Notkun kenninga og starfslíkana í 
i›juþjálfun

Verk­efni› er heimildasamantekt, 
þar sem leit­ast er vi› a› svara 
spurningunni: Nota i›juþjálf­ar kenn-
ingar og starfs­lík­ön í starfi – hva› 
hvet­ur og hva› hindr­ar notk­un 
þeirra?

Sk‡rt er frá ni›ur­stö›um helstu 
rannsókna sem fjalla um notk­un og 
þekk­ingu i›juþjálfa á kenningum og 
starfs­lík­önum. Dregnir eru fram þeir 
þætt­ir sem ‡mist eru taldir hvetja e›a 

hindra i›juþjálfa í a› nota þau í starfi. 
Fjall­a› er um hvernig stö›ugt er unni› 
a› bættri þjónustu i›juþjálfa me› því 
a› leggja aukna áherslu á notk­un 
kenninga og faglík­ana, faglega rök­-
lei›slu og skjól­stæ›ings­mi›a› og 
gagnreynt starf. Einnig er rætt um hva› 
gó› grunnmennt­un skipt­ir miklu máli 
og nau›syn þess a› eiga kost á 
fjöl­breyttri endur­mennt­un þar sem 
hægt er a› fylgjast me› n‡jungum og 
þróun fags­ins. A› lok­um er komi› inn 
á hvernig kröf­ur um endur­n‡jun 
starfs­leyfa geta virk­a› sem hvatning til 
þess a› halda mennt­un sinni vi›.

Út frá ni›ur­stö›um heimilda-
samantekt­ar­innar eru sett­ar fram 
til­lögur um hvernig hægt er a› stu›la 
a› notk­un ís­lenskra i›juþjálfa á 
kenningum og starfs­lík­önum í framtí›­
inni.

Höfund­ur: Harpa Lind Krist­jáns­dótt­ir
Lei›beinandi: Mar­grét Sigur›ar­dótt­ir

Skynúrvinnsla íslenskra barna og 
ungmenna me› Aspergers heil
kenni og svipa›ar raskanir á ein
hverfurófi

Lyk­ilor›: Aspergers heilkenni, 
skynúrvinnsla, heg›un og færni

Til­gangur: Mark­mi› rannsóknar-
innar var a› afla uppl‡s­inga um hva› 
einkennir skynúr­vinnslu barna og 
ungmenna sem greinst hafa me› 
Aspergers heil­kenni og svipa›ar 
rask­anir á einhverfurófi og áhrif á 
heg›un og færni vi› dagleg vi›fangs­efni. 
Ennfremur a› gera samanbur› á 
ni›ur­stö›um úr bandarísku stö›l­unar­-
úr­taki og úr­taki úr ís­lenskri for­-
rannsókn.

Bak­grunnur: Fræ›imenn hafa bent 
á a› börn me› rask­anir á einhverfurófi 
búa oft vi› frávik í skyn- og hreyfiþroska. 
Vandi í skynúr­vinnslu get­ur ver­i› til 
sta›ar og haft neikvæ› áhrif á heg›un 
barnanna og færni vi› dagleg 
vi›fangs­efni þar me› tali› nám og leik 
og tómstundai›ju. Þessi vandi á sinn 
þátt í erf­i›leik­um vi› fé­lags­leg 
samskipti. Ekki er vit­a› til þess a› 
rannsóknir hafi ver­i› ger›ar á 
skynúr­vinnslu hjá þess­um hópi hér á 
landi og er þessi rannsókn því sú fyrsta 
sinnar tegundar.

A›fer›: Not­u› var megindleg 
rannsóknar­a›fer› og gagna afl­a› me› 
spurningakönnun þar sem for­rá›a­

menn barna og ungmenna, sem fædd 
eru á ár­unum 1991–1995 fylltu út mats­­
list­ann Sensory Profile fyr­ir unglinga 
og full­or›na (AASP). Rannsóknin ná›i 
til 30 barna og ungmenna sem öll 
höf›u greiningu frá Greiningar- og rá›-
gjaf­ar­stö› rík­is­ins. Öll til­skil­in leyfi 
voru fengin. Gagnaöfl­un fór fram í febr­­
úar og mars 2006. Vi› skráningu og 
úr­vinnslu gagna var Statist­ical Package 
for the Social Sciences (SPSS) töl­fræ›i­
for­rit­i› n‡tt. Ni›ur­stö›ur voru sko›a›­
ar me› l‡sandi töl­fræ›i og t-prófi eins 
úr­taks var beitt til a› kanna mark­tekt, 
auk þess sem fylgnistu›l­ar voru fundn­
ir. 

Ni›ur­stö›ur: Svar­hlut­fall var 77%. 
Í rannsóknar­hópi voru 17 drengir og 6 
stúlk­ur. Mi›sækni heildar­skora var 
sko›u› me› hli›sjón af vi›mi›um og 
flokk­unar­kerfi mat­stæk­is­ins. Frumni›­
ur­stö›ur benda til þess a› börn í rann­
sóknar­hópnum búi vi› skyn-úr­vinnslu 
sem er ólík því sem al­mennt ger­ist í öll­­
um þeim flokk­um sem metnir eru me› 
AASP. Ennfremur benda ni›ur­stö›ur 
til þess a› mark­tæk­ur munur sé á 
skynúr­vinnslu rann-sóknar­hóps­ins sam­
anbor­i› vi› banda-ríska stö›l­unar­úr­­
tak­i› og úr­tak­i› úr ís­lensku for­rann­
sókninni. 

Gildi: Þa› er von rannsak­enda a› 
ni›ur­stö›ur geti varpa› ljósi á hva› ein­
kennir skynúr­vinnslu barna og ung­
menna me› Aspergers heil­kenni og 
svipa›ar rask­anir á einhverfurófi. Me› 
því a› kort­leggja skynúr­vinnsluvanda 
og áhrif hans á heg›un og færni vi› 
dagleg vi›fangs­efni er hægt a› efla 
skilning for­eldra og fagfólks og stu›la 
a› mark­viss­ari íhlut­un. Uppl‡s­ingarnar 
geta einnig n‡st vi› skipulagningu á 
þjónustu fyr­ir þennan hóp, börnunum 
og fjöl­skyldum þeirra til hags­bóta. 

Höfund­ar: Sigrí›ur O. Gu›jóns­dótt­ir 
og Þóra Leós­dótt­ir

Lei›beinandi: Snæfrí›ur Þóra Egil­son
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Á aðalfundi IÞÍ 10. mars 2001 voru 
siðareglur Iðjuþjálfafélags Íslands 
samþykktar. Í kjölfar þess var skipuð 
fyrsta siðanefnd IÞÍ. Í nefndinni sitja 
Auður Axelsdóttir, Guðrún Áslaug 
Einarsdóttir og Margrét Sigurðardóttir. 
Varamenn eru þrír og eru boðaðir á 
fund með nefndinni einu sinni á ári og 
síðan er hægt að kalla þá til þegar á 
þarf að halda vegna einstakra mála.

Eitt fyrsta verk nefndarinnar var að 
láta prenta siðareglurnar á plakat og 
hafa félagsmenn jafnframt verið hvattir 
til að útvega sér þær og hengja upp á  
vinnustöðum sínum. Bent er á að  hægt 
er að nálgast plakatið með siðareglunum 
á skrifstofu félagsins í Lágmúla og eins 
í Háskólanum á Akureyri. 

Samhliða þessu verkefni vann 
nefndin að því að gera starfsreglur sem 
unnið skal eftir hverju sinni í þeim 
málum sem berast. Leituðum við fanga 
hjá ýmsum öðrum sambærilegum 
félögum við samningu þeirra. Starfs­
reglurnar voru samþykktar á aðalfundi 
árið 2003. Nefndin hefur haldið 
reglulega fundi og hefur meðal annars 
lagt áherslu á að ræða innihald starfs­
reglna og siðareglna, ásamt mikilvægi 
þess að þær séu endur­skoðaðar 
reglulega. Nefndin hefur skrifað pistla í 
fagblað iðjuþjálfa, sem hafa byggt á 
einstökum siðareglum í þeim tilgangi 
að skapa umræðu meðal félagsmanna 
um gildi reglnanna, starfs okkar 
almennt sem og nálgun við skjól­
stæðinga. Þar hefur verið á ferðinni 
hvatning til félagsmanna um að vera 
meðvitaðir um hvað siðareglur okkar 
innibera fyrir okkur sem fagmenn og 
skjólstæðinga okkar. Mikilvægt er að 
gera sér grein fyrir hvað hver siðaregla 
stendur fyrir og hvernig við förum eftir 
þeim dags daglega. 

Það hafa ekki borist mörg formleg 
erindi til nefndarinnar sem ef til vill er 
jákvætt. Einnig má velta fyrir sér hvort 
það geti ekki stafað að því hve ung 
nefndin er og ekki mjög kunn félags­
mönnum. Þegar erindi berst nefndinni 
er það að sjálfsögðu skoðað frá öllum 
hliðum og framgangur ávallt háður 
hverju máli fyrir sig. Svona rétt til 
glöggvunar er vitnað hér í heimasíðu 
Iðjuþjálfafélagsins þar sem fram kemur 
eftirfarandi: 

„Komi upp óvissa eða ágreiningur 
varðandi túlkun eða notkun siða­
reglnanna, skal beina fyrirspurnum til 
siðanefndar Iðjuþjálfafélags Íslands 
(IÞÍ). Hver sá sem telur að iðjuþjálfi 
hafi brotið gegn siðareglum þessum 
getur kært ætlað brot til siðanefndar 
IÞÍ“.

Regluleg umræða hefur farið fram 
meðal nefndarmanna um hvort siða­
nefndin sé nógu sýnileg og hvernig 
megi bæta þar úr. Heimasíðan er að 
sjálfsögðu mikilvægur hlekkur þar og 
bindum við miklar vonir við nýja 
heimasíðugerð innan félagsins. 

Á afmælisárinu er fyrirhugað að 
siðanefndin sæki námskeið um hlutverk 
siðanefnda. Markmiðið er að nefndin 
verði betur í stakk búin að taka á þeim 
málum sem kunna að berast í fram­
tíðinni. Með þetta að leiðarljósi var 
sótt um styrk til fræðslusjóðs Iðju­
þjálfafélagsins, sem var veittur og mun 
hann koma í góðar þarfir. Það er 
siðfræðistofnun Háskóla Íslands sem 
mun verða innan handar með skipu­
lagningu námskeiðsins.

Það má merkja nýjar áherslur í dag 
um þjónustu og nálgun við skjól­
stæðinga. Talað er um að skjólstæðingar 
og aðstandendur eigi nú að koma að 
stefnumótun í heilbrigðisþjónustu, að 
efla beri þátttöku fólks í samfélaginu og 
að auðvelda skuli aðgengi að allri 
þjónustu svo eitthvað sé nefnt. 

Í siðareglu 1.5 má greina þetta 
viðhorf: 

„Iðjuþjálfi eflir skjólstæðinga sína 
til að auka eigin færni, virðir sjálfs­
ákvörðunarrétt þeirra og upplýsir þá 
um valkostina sem koma til greina við 
lausn á færnivanda“.

Almennt er mikil áhersla lögð á 
virðingu fyrir manneskjunni í siða­
reglum okkar og fordómaleysi fyrir 
okkar skjólstæðingum. Þessi gildi eru 
öll það sjálfsögð að eflaust finnst okkur 
ekki að við þurfum að hugleiða þau 
dags daglega. En við minnum á 
mikilvægi þess að hafa þau í heiðri 
þegar unnið er að því að efla þjónustu 
á einhverjum sviðum. Um þessar 
mundir er rætt töluvert um þörfina á 
aukinni þjónustu iðjuþjálfa úti í 
samfélaginu. Við verðum að spyrja 
okkur spurninga eins og hvort við 
séum í raun að mæta skjólstæðingum 
okkar á þeirra eigin forsendum? Erum 
við að nýta reynslu þeirra til að gera 
betur og kanna gæði, eða er stundum 
verið að taka mið af einhverju sem við 
teljum að hafi virkað án þess að gera á 
því almennilega greiningu? 

Í siðareglum okkar segir ennfremur 
í siðareglu 4.3:  

„Iðjuþjálfi hefur frumkvæði að og 
er virkur þátttakandi í stefnumótun 
heilsueflingar, hæfingar- og endur­
hæfingarþjónustu innan heilbrigðis-, 
félags- og menntakerfis“.

Ef litið er yfir framgang mála á 
undanförnum árum má segja að 
iðjuþjálfar hafi í auknu mæli tekið 
frumkvæði að nýjum leiðum og 
áherslum og brautryðjendum fjölgar. Á 
afmælisárinu verður eflaust farið vel 
yfir þróun félagsins og þær miklu 
breytingar sem hafa átt sér stað með 
fjölgun félagsmanna og breyttum 
áherslum í tímans rás.  

Það verður æ mikilvægara að huga 
að gildum okkar og leiðum eftir því 
sem fagið okkar þróast og er siðanefnd 
mikilvægur hlekkur í þeirri þróun í 
samstarfi við stjórn, félagsmenn og 
skjólstæðinga. 

Fyrir hönd siðanefndar 
Iðjuþjálfafélags Íslands,

Auður Axelsdóttir, formaður.
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Iðjuþjálfi óskast
Iðjuþjálfi óskast til afleysinga í 100% stöðu í allt að eitt ár frá 1. september 
2006. Umsóknafrestur rennur út 1. júlí. 
Nánari upplýsingar í síma 450-4500 veita Harpa Guðmundsdóttir, iðjuþjálfi 
harpa@fsi.is og Sigurveig Gunnarsdóttir, deildarstjóri veiga@fsi.is 





Við leggjum þér lið

Úrval af hjálpartækjum og heilbrigðisvörum

Höfum fyrirliggjandi rampa og sliskjur sem auðvelda aðgengi fyrir
hjólastóla og rafskutlur. Sliskjurnar er hægt að fá í mismunandi lengdum
en römpunum er hægt að raða saman og byggja upp eftir þörfum.
Úrval af rafskutlum. Sérpöntum einnig hjólastóla fyrir börn og fullorðna.

Verslunin er opin virka daga kl. 9-18.
Persónuleg þjónusta og fagleg ráðgjöf.
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